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社会主义核心价值观的当代挑战

曾建平， 邹平林
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摘要:社会主义核心价值观在当代主要面临两方面的挑战，一是所谓“普世价值”的流行与渗透所带来的
挑战，一是价值观上的主观主义、相对主义和虚无主义所带来的挑战。对这两方面的挑战做出实事求是的分
析并予以积极的回应，对于确立社会主义核心价值观在社会价值观体系中的核心地位，对于凝聚人心进行社
会主义现代化建设，具有极为重要的意义。
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Contemporary Challenges of Socialist Core Values

ZENG Jianping， ZOU Pinglin
( Jinggangshan University，Jian，Jiangxi 343009，China)

Abstract: In today’s China，the socialist core values face two major challenges: one is the prevalence
and infiltration of the so － called“universal values”，the other is subjectivism，relativism and nihil-
ism． Analyzing realistically and responding positively to these two major challenges has the extremely
vital significance for establishing the core status of socialist core values in the system of social val-
ues，and uniting the people to carry on socialist modernization construction．
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社会主义核心价值观是在社会主义社会的价值观念体系整体中占据核心地位并对其他价值观念起

着批判、引导和统摄作用的那一部分价值观念。党的十八大指出，倡导富强、民主、文明、和谐，倡导自
由、平等、公正、法治，倡导爱国、敬业、诚信、友善，积极培育社会主义核心价值观。提炼和概括出其基本
内涵，只是构建社会主义核心价值观的第一步，而接下来极为必要的一步，就是对社会主义核心价值观

在当代所面临的各种挑战做出实事求是的分析并予以积极的回应。社会主义核心价值观在当代面临的
挑战主要来自两方面，一是所谓“普世价值”，一是价值观上的主观主义、相对主义和虚无主义。

一、“普世价值”的挑战应对
当前，对社会主义核心价值观带来最大挑战的首先是普世价值，而要分析和回应所谓“普世价值”

给社会主义核心价值观带来的挑战，首先必须搞清楚什么是“普世价值”。



关于“普世价值”的理解，李德顺做了简要的概括并予以批判性的分析。第一种是将“普世价值”理
解为“普遍共享的客体”，即将“价值”直接等同于“价值物”( 客体) 。根据这一理解，有许多对所有人都
具有珍贵价值的“东西”，是人们普遍需要的对象和普遍共享的客体。第二种是将“普世价值”理解为
“普遍追求的目标和结果”，例如“真、善、美、自由、平等、正义”等，都是人们所普遍追求的目标。第三种
是将“普世价值”理解为“普遍遵循的规则和规范”，例如“尊重生命和人权”、“实行民主和法制”等，就
先后被一些国际组织宣布为全球伦理或普世价值的原则。［1］( P3 － 10)

如果将“普世价值”理解为“普遍共享的客体”，那么，“普世价值”就不可能对社会主义核心价值观
带来任何意义上的挑战。不仅社会主义的核心价值观，而且任何社会的价值观念，都不可能否认这种意
义上的“普世价值”。但这一理解方式并未揭示“普世价值”的真实涵义和本质，它仅仅强调了人们共同
珍惜某些资源的重要性，却没有进一步探讨应当遵循怎样的价值原则在人们之间进行权利和义务的分

配，以便更好地利用和保护这些资源。
“普世价值”的第二种理解方式，对社会主义核心价值观的挑战也只是潜在的。当前任何一个自命
文明的国家，都不可能否认( 至少口头上)“真、善、美、自由、平等、正义”等基本价值。就这一点而言，这
些价值目标确实是“普世”的。但每一国家都会因其现实社会生活和民族文化传统的不同而对这些基
本价值及其排序和实现途径有不同的理解。将某一或某些国家、地区对这些基本价值及其排序和实现
途径的具有特殊性的理解方式作为“普世价值”而强加于他人，则是一种文化霸权和话语霸权。社会主
义核心价值观面临所谓“普世价值”的挑战，指的就是这一做法，即将对这些基本价值的西方式理解作
为“普世价值”而强加于社会主义中国。
“普世价值”的第三种理解方式，实际上是第一、第二种理解方式的推进，即将“普遍共享的客体”和

“普遍认同的目标”转化为“普遍的行为规则和规范”。但同样的问题是，制定规则的权力和标准在哪
里? 例如，作为抽象的规则和规范，民主与法制确实具有某种“普世性”，但作为具体的制度设计，西方
式的民主和法制就不可能是适用于世界各国的“普世价值”。即使承认有某些普遍认同的价值目标，但
实现这些价值目标的具体方式、途径，即规则、制度的设计和制定，也必然因各国自身的特殊性而有不
同。只有当人们把某些特殊的制度设计看作是普遍有效的而强加于社会主义国家时，对“普世价值”的
这第三种理解方式才构成对社会主义核心价值观的挑战。
总之，所谓“普世价值”对社会主义核心价值观的挑战，其实质不在于是否承认存在抽象的“普世价

值”，而在于把西方式的价值观念和制度设计当成“普世价值”而强加于社会主义中国。“普世价值”有
一个西方中心主义的话语背景，罗马的雄心、基督教的框架和启蒙运动以来的主要概念，构成了西方普
世主义的解释框架。这种解释框架认为西方现代价值是一种高于地方价值的普遍价值，对地方价值的
承认不过是一种政治正确的姿态。这就使得关于普遍价值的争论由一个文化问题变为一个政治问
题。［2］( P32)“通过‘普世价值’干预我国的民主建设，以期终结共产党领导的国家权力机构，是这一讨论
( 指的是兴起于 2008 年的“普世价值”之争) 的核心。”［3］侯惠勤的这一观点道出了所谓“普世价值”对
社会主义核心价值观所带来的挑战的实质。
西方式的价值观念和相应的制度设计并非“普世”的，因为作为其立论基础的抽象的人性论本身是

一个未经反思的独断性预设。“普世价值”论者总是将人的某些抽象本质看作是共同的人性，并以此作
为其立论的前提性假设。但并不存在这样的“共同人性”，“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其
现实性上，它是一切社会关系的总和”。［4］( P60) 抽象人性论忽略了现实社会生活对人性的决定和型塑作
用，从而忽略了不同个人、不同群体之间现实存在着的差异，忽略了人性必然随社会生活的变化、发展而
变化、发展这一事实。实际上，构成“普世价值”之立论基础的所谓“人性”，不过是西方特定生活方式尤
其是现代资本主义生活方式的特定产物，并非人所共有的和固定不变的。作为人类社会发展的一个特
定历史阶段，资本主义生活方式以及由此决定的人性，都有其固有的历史局限性。“普世价值”论者无
视资本主义生活方式以及作为其产物的人性所固有的历史局限性而将其抽象化、永恒化、固定化，恰恰
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表明这些人本身还受到资本主义生活方式及其意识形态的限制。
当然，不能否认资本主义、资本主义条件下的人性以及建立在这一人性基础之上的自由、平等、博爱

等价值观念具有一定的历史进步性与合理性。但相对于作为资本主义之克服与扬弃的社会主义而言，
资本主义及其相应的价值观念也就在原则上丧失了其历史进步性与合理性。尽管社会主义核心价值观
与资本主义价值观念在概念表达上有其表面的相似性，但二者的实质内涵却因各自立足点的不同而根

本不同，一个立足于资本主义市民社会，一个则立足于社会主义社会或马克思所说的“人类社会”。就
其原则而言，社会主义核心价值观念是对资本主义价值观念的克服与扬弃、包容与超越。因此，从理论
上讲，自由、平等、博爱等资本主义价值观念，不可能对“民主自由、公平正义、人道和谐”这一社会主义
的核心价值观构成挑战。但在现实中，西方资本主义的价值观念却以“普世价值”的面貌在中国这样的
社会主义国家流行起来并对社会主义核心价值观念构成冲击和挑战。这其实反映了一个不管我们承认
与否都客观存在的简单事实，即: 某些在当代资本主义社会中已经实现了的价值目标，在我们当前的社

会主义建设实践中却还没有实现。所谓“普世价值”对社会主义核心价值观的挑战，本质上乃是这样一
种挑战，即: 我们当前的社会主义建设实践能否以最快、最充分的方式，不仅实现资本主义已经实现了的
价值目标，而且实现资本主义所不能实现的但社会主义内在地包含着的价值目标。因此，回应所谓“普
世价值”给社会主义核心价值观所带来的挑战，不仅是一项理论任务，更是一项实践任务。只有不断地
加强社会主义自身各方面的建设，让人们切实地享受到诸如民主、自由、平等这样的公民权利和文明成
果，所谓“普世价值”给社会主义核心价值观所带来的挑战才会不攻自破。
尽管在回应所谓“普世价值”给社会主义核心价值观所带来的挑战时，更重要的是加强社会主义自

身的建设，但仍然存在一个在理论上如何对待“普世价值”的态度问题。在这一问题上，陈先达的观点
值得借鉴。他区分了“普世价值”与价值共识，认为一方面应当坚决反对“把西方以资本主义私有制为
基础、以个人主义为核心的价值观奉为绝对的普世价值”的西方中心论的普世价值论，另一方面则应当
以历史唯物主义为指导，肯定和重视那些“代表历史趋向、得到人民比较广泛认可”因而“具有一定程度
的普遍性”的价值共识。［5］( P3 － 9) 这就是说，我们在确立社会主义核心价值观在社会价值观体系中的核心

地位时，并不意味着要抛弃这些具有一定普遍性的价值共识，而是要结合中国社会的社会主义性质、基
本国情以及历史文化传统，将这些价值目标纳入到社会主义的价值取向和制度框架内加以重新理解，并

通过中国特色的制度设计和社会政治实践将其实现出来。

二、主观主义、相对主义和虚无主义的挑战应对
主观主义、相对主义和虚无主义是西方现代文化的一个基本特征，其本质是一种个人主义思维方式

在价值观方面的表现。这种个人主义一方面源自于近代主体性意识的觉醒，一方面则根源于现代资本
主义社会中深刻的利益分化和冲突。随着现代西方社会思潮的渗入，加上在社会主义初级阶段不可避
免地存在着利益的分化与冲突，主观主义、相对主义和虚无主义在一定范围内流行和渗透于一部分中国
人的价值观念当中。主观主义以纯粹的个人主观意见作为一切价值之有效性的基础，相对主义在强调
价值的相对性时否认其最低限度的普遍性，而虚无主义则否认一切价值的普遍性和现实有效性。
按照黑格尔的理解，“现代世界是以主观性的自由为其原则的”，［6］( P291) 这一原则根源于人们把作

为主观活动的思维或思想本身理解为原则，“把绝对设定为主体”。［7］( P3) 这种被设定为绝对权威的主体，
实际上是一种脱离现实社会生活和历史文化传统的抽象的原子式个体，而理性则被设定为这一原子式

个体所固有的抽象人性。当这种主体性思维抓住抽象的人性而视其为人所共有的普遍性并试图在这一
抽象的普遍人性基础上建构起价值原则和道德规范时，它所建构起来的价值原则和道德规范就仅仅是

一种不能对现实社会生活提供任何指导和规范作用的无内容的抽象形式，即康德式的形式主义道德。
当人们试图为这种道德形式提供具体的内容时，它所能提供的就仅仅是特殊个人的特殊主观意见，因为

这个特殊个人的现实生活本身以及他的具有抽象普遍性形式的思维所能把握到的具体内容本身就是特
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殊的。因此，从抽象人性论出发的形式主义道德一旦要对现实的社会生活进行规范时，就必然导致个人
主义和主观主义。每个人都以其自身特殊的主观意见作为价值原则和道德标准，主观主义就进一步转
化为相对主义。特殊的个人及其特殊的主观意见，都是有限的事物，当人们离开无限的普遍性而仅仅抓
住有限的特殊性时，他就感觉到自身是一种虚无。这样一种既否定外部客观事物和原则的普遍有效性
而又感觉到自身之虚无性的思维，就是虚无主义。
黑格尔以抽象的思辨哲学方式阐明了西方现代文化的个人主义本质，阐明了这种个人主义在价值

观上不断由主观主义转向相对主义和虚无主义的内在逻辑。但他却没有揭示这种个人主义观念以及由
此导致的价值观上的主观主义、相对主义和虚无主义的现实社会根源。这一工作是由马克思来完成的。
根据唯物史观，观念无非是现实生活的反映。在现代资本主义社会中，个人获得了以对物的依赖为

基础的相对独立性，这种独立性是近代主体意识觉醒的现实社会根源。对于资本主义社会中的个体而
言，社会关系日益狭隘化为一种抽象的交换关系，这种抽象的交换关系外在于个人的真实需要和真实情

感并表现为对个人的一种抽象限制。这种以个人特殊利益为出发点的抽象限制在道德理论上的反映，
就是康德式的形式主义道德中抽象的道德规则对个体的限制。市场交换机制表现为一种纯粹外在的和
抽象的形式规则，在这一形式规则下每个人都以自身的特殊利益为出发点和目的。这样一种普遍形式
与特殊目的的分离与对抗，在价值观念上的反映就是一种各以自身的特殊性为实际标准的主观主义。
各个特殊个人的特殊利益、特殊目的是各各不同的，且作为抽象地平等的个体，每一特殊个人的特殊利
益、特殊目的都不比其他同样特殊的个人的特殊利益、特殊目的更具重要性。这样一种相互取消其有效
性的抽象平均状态，在观念上的反映就是一种强调各自的相对有效性的相对主义。社会化生产和市场
交换产生出来的社会力量通过物的形式表现为一种个人无力控制的抽象的、外在的强大力量。以个人
特殊利益为目的的特殊个人，一方面倾向于否定这种与己相对抗的外部力量，另一方面却又不得不屈从

于这种力量，并且在这种必然性与偶然性相互交织的强大力量面前感觉到自身的无足轻重。这样一种
否定倾向以及个人的无力感，在观念上的反映就是虚无主义。
既然主观主义、相对主义和虚无主义是现代西方文化的基本特征和价值底色，它就不仅冲击、挑战

和瓦解着社会主义核心价值观，而且也冲击、挑战和瓦解着包括以“普世价值”面貌出现的西方资产阶
级价值观念在内的一切人类价值观念。但是，主观主义、相对主义和虚无主义对社会主义核心价值观所
造成的冲击与挑战，还是不同于其对所谓“普世价值”所造成的冲击与挑战。
价值观上的主观主义、相对主义和虚无主义，与作为资产阶级意识形态的“普世价值”，是以现代资

本主义市民社会中相互隔绝、相互对抗的原子式生活方式为其共同的基础和根源，因而在一定意义上有
其同质性，即两者都是以个人主义为出发点和落脚点。“普世价值”尽管在形式上表现为一种似乎克服
了主观主义、相对主义和虚无主义的抽象价值观念，但实质上却始终无法摆脱主观主义、相对主义和虚
无主义的底色。毋宁说，“普世价值”不过是对主观主义、相对主义和虚无主义的屈从，并以一种形式上
的抽象普遍性为主观主义、相对主义和虚无主义提供一种隐蔽的合法性。就是说，一方面，形式上存在
一种凌驾于个人特殊性之上的普遍性———即抽象的形式平等和形式自由，借以将主观主义、相对主义和
虚无主义收编于普遍性的假象之下; 另一方面，实质上每个人却仍以个人特殊的主观意见为价值的评判

标准和行动的现实指南。以此观之，一方面，“普世价值”并没有真正克服主观主义、相对主义和虚无主
义，另一方面，主观主义、相对主义和虚无主义也难以对“普世价值”形成真正的冲击与挑战。毋宁说，
这两者形成了一种“同谋”关系，共同作为资产阶级意识形态在客观上维护和巩固着现有的资本主义生
产关系和社会秩序。由此可见，提倡践行“普世价值”，不仅不能克服当前社会的价值困境，反而可能陷
入了主观主义、相对主义和虚无主义的泥潭中而难以自知。
马克思主义是在现代性的基础上产生的。马克思深刻地揭示了主观主义、相对主义和虚无主义的

现实社会根源，深刻地揭示了资产阶级的自由、平等价值观念的抽象性，并从而将推翻资本主义、实现共
产主义理想社会的无产阶级革命看作是克服现代性价值困境的根本途径。社会主义核心价值观是以深
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刻地揭示了主观主义、相对主义和虚无主义的现实社会根源的马克思主义为指导的，因而相对于所谓的
“普世价值”而言，构建社会主义核心价值观才是克服主观主义、相对主义和虚无主义的真正有效的根
本途径。但也正因为如此，社会主义核心价值观所面临的来自主观主义、相对主义和虚无主义的冲击和
挑战，才是真正的和严峻的。构建社会主义核心价值观或实现社会主义的价值目标，既要不断地改造现
存的一切社会关系和生活方式———现代社会关系和生活方式是主观主义、相对主义和虚无主义的现实
土壤，也要不断反思、批判和超越现有的一切价值观念———现代价值观念本质上具有主观主义、相对主
义和虚无主义的色彩。而一切现存的社会关系、生活方式和价值观念，都有其惯性和惰性，这种惯性和
惰性必然对社会变革和观念变革起阻碍作用，从而必然对社会主义核心价值观造成冲击和挑战。
就处于转型时期和社会主义初级阶段的当前中国而言，社会关系、生活方式、利益格局以及价值观

念的深刻变迁，利益的分化与对抗，贪污、腐败等社会不公，以及践踏法律与人权等社会丑恶现象，都程
度不同地瓦解着人们对一般价值观念的信念，从而不可避免地助长了价值观上的主观主义、相对主义和
虚无主义。构建社会主义核心价值观，就是要以正确的价值观念引导人们，从而有利于营造一个民主自
由、公平正义、人道和谐的社会氛围。但是，如果不实质性地改革和完善当前的社会体制和运行机制，不
革除社会中的各种乱象，社会主义核心价值观就不可能真正有效地回应主观主义、相对主义和虚无主义
所带来的冲击与挑战，就不可能真正内化为人们自觉的行为动机和行动指南。社会主义核心价值观的
构建，社会主义核心价值观对各种挑战的积极回应，以及社会主义自身的不断发展与完善，乃是交织在

同一过程中相互促进、缺一不可的三个方面。
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