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新课改以来课程与教学研究知识增长方式的探究
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摘要:知识增长方式可成为评价新课改效果的角度之一。利用文献计量软件 CiteSpace3． 5． Ｒ10 及内容分
析，从“问题情境”、“组织形式”角度对 2001 － 2012 年间的课程与教学研究成果进行梳理。结果表明，该领域
的知识生产方式出现变化: 1．主题重构。从宏大、抽象主题向微小、情境化主题转移。2．机构重组。研究机构
以高校为主;话语权被分解;机构间的异质合作增多。由此推论，该变化可能是研究对多元应用情境的回应;
该领域知识增长初具良性的异质特征。建议今后研究应强化对知识市场需求的回应、对应用情境的观照、机
构间的异质合作。
关键词:新课改;课程与教学研究;知识增长方式
中图分类号: G423． 07 文献标识码: A 文章编号: 1000 － 579( 2014) 03 － 0104 － 06

On the Knowledge Growth of Curriculum and Teaching
Studies Since New Curriculum Ｒeform

———Based on the Analysis of the CiteSpace Mapping Knowledge Domain

CAO Dongyun1， XIE Limin2

( School of Education，Shanghai Normal University，Shanghai，200234，China)

Abstract: The knowledge growth mode could be a dimension for evaluating the effects of new curric-
ulum reform． By using bibliometric software CiteSpace3． 5． Ｒ10 and content analysis，from the view of
context and organization，and based on the curriculum and teaching studies from 2001 to 2012，the
results show that the production of curriculum and teaching studies has changed． 1． Topics are recon-
structed． The topics have transferred from grand，abstractive to tiny，situational ones． 2． Organizations
are reconfigured． Most of institutions are universities． The speaking right has been decomposed． The
heterogeneous cooperation among the institutions has gradually increased． It is inferred that the topics
reconstruction and organizations reconfiguring reflect a response to the practical situations． Accord-
ingly，the knowledge growth in this field implies some heterogeneous traits． It is recommended to re-
spond the knowledge market demand，contemplate the context of application，and strengthen the het-



erogeneous cooperation in the future．
Key words: new curriculum reform; curriculum and instruction studies; knowledge growth mode

一、引言
当新一轮基础教育课程改革进入第十四年之际，对其进行科学、合理的评价十分必要。综观已有的

评价研究，多为综合角度的思辨分析。角度综合，尽管全面，但却以牺牲深刻性为代价; 思辨推理，尽管
颇有深度，但却难逃过于主观的嫌疑。因此，我们有必要选取特定角度对新课改做量化透视，这将有助
于达成对新课改效果更加深刻准确的认识，为进一步深化课程改革提供参考依据。
本研究将从知识增长方式角度、借助文献计量软件 CiteSpace3． 5． Ｒ10 对新课改以来的课程与教学

研究做计量及内容分析。知识从表面看是以语言等形式呈现出来的概念、命题、定理等，实质是人类广
泛的社会实践活动和在这些活动中付出的智识上的努力;［1］( p197) 知识增长方式能够反映该领域实践者

在知识构建中的共同行动特征。新课改以来课程与教学研究领域的知识增长方式由知识贡献者、共同
话题及探寻路径等构成，是新课改以来人们的社会实践活动及智识努力的反映，可成为我们认识新课改

效果的有力途径。

二、研究设计
( 一) 研究框架

美国科学政策专家迈克尔!吉本斯等认为，知识增长( growth) 存在同质和异质两种方式。［2］( p4 － 39) 同

质增长指一个特定实体的扩张，此时的论文数量或科学家数量的增长在本质上是雷同的。异质增长是
一个差异化进程，通过这个进程，组织要素在一系列活动中重新排列。
吉本斯认为，可以通过知识生产( production) 模式判断知识增长方式的性质。他将传统知识生产模

式视为模式 1，其中知识生产主要在一种学科、认知的语境中进行; 设置和解决问题的情境多由一个特
定共同体的学术兴趣主导，组织形式上存在等级制。该模式更易促成知识的同质增长。而越来越多领
域的知识生产呈新型的模式 2 特征: 知识在一个更广阔的、跨学科的社会和经济情境中被创造出来; 组
织上表现为非等级化的异质性，知识生产者涵盖更广泛、临时、混杂的从业者，他们在特定的、本土的语
境所定义的问题上进行合作。该模式可达成知识的异质增长。在判断知识生产方式的诸多维度中，
“问题情境”、“组织形式”被视为最具科学性及可操作性而被众人所接受。［3］基于此，本研究将从“问题
情境”、“组织形式”角度，判断并解释新课改以来课程与教学研究的知识生产特征，以此探寻其知识增
长方式性质。
( 二) 研究方法

本研究将针对显性知识成果，借助文献计量及信息可视化技术加以梳理。研究者于 2013 年 8 月在
中文社会科学引文索引( CSSCI) 数据库中按中图分类号“G42”进行检索，时间限定为 2001 年 1 月至
2012 年 12 月，得到 11402 条数据，去除书评、公告、会议发言等，提取学术论文数据 10030 条。利用文献
计量软件 CiteSpace 3． 5． Ｒ10 进行关键词及机构节点演算，并结合二次文献检索及内容分析，解释相关
特征。且将十二年划分为三个阶段: 2001 － 2004 为启动阶段; 2005 － 2008 为推广阶段; 2009 － 2012 为深
化阶段，进行对比研究。
本研究通过文献中关键词节点的大小及共现特点判断设置问题的情境。关键词是从文献题目和正

文中抽取的能够表达文献主要内容的自然语词，它能反映出文献的核心内容。关键词节点的大小可表
示关键词出现次数的多少，节点之间连线的粗细表示两个关键词共现次数的多少。［4］某关键词的节点
大，且共现次数多，一方面可能说明该主题趋向成熟、与其余研究密切相关;［5］另一方面可能反映该关
键词所表征的概念外延较大，［6］( p179 － 188) 因此，在同一个属种序列中，它的内涵就越小。在此，我们将这

501第 3 期 曹东云，等 新课改以来课程与教学研究知识增长方式的探究



种较成熟、关系紧密或内涵小、外延大的概念理解为宏观或抽象主题，它们可能源于学术共同体的认知
旨趣; 反之则为微小或具体主题，它们可能源于应用情境。通过机构节点及共现特点判断组织形式的特
征。机构节点规模越大，且共现关系少，则视为出现“话语专权”或“话语孤岛”，有可能形成知识的同质
化增长; 反之，“如果知识生产的场所数量很多，而参与者之间又体现出足够的分化性，则这种增长可能
是异质”。［2］( p4 － 39)

三、结果与分析
( 一) 从研究主题看问题情境

表 1 研究主题概况

2001 － 2004 2005 － 2008 2009 － 2012

文献( 篇) 3039 4587 2404
节点( 个) 4727 5758 5239
频次( 次) 10949 14855 8498
节点 /频次比 0． 43 0． 39 0． 62
频次标准差 9． 79 12． 81 3． 17
共现( 次) 5062 5988 5437
共现 /节点比 1． 07 1． 04 1． 04

表 1 显示了课程与教学研究主题的情况。节点 /频次比可反映出主题的聚散情况，节点少、频次多，
说明主题十分集中; 反之，则较为分散。可以看出，较之第一、第二阶段，第三阶段的节点 /频次比呈上升
趋势，增长至 0． 62，说明已有研究中围绕某几大型主题的集中探讨逐步减少，取而代之的是多种更为情
境化的微小主题。第一、二阶段主题频次的标准差分别为 9． 79 与 12． 81，表明各主题频次落差较大，众
寡悬殊; 而第三阶段标准差降为 3． 17，反映频次差距减少，倾向多元、均态分布。共现 /节点比呈稳中趋
降的状态，三阶段分别为 1． 07、1． 04、1． 04，说明主题间的联系总体较为稳定。
图 1 的知识图谱也直观地佐证了这一判断: 第一、二阶段出现较多大且共现关系多的节点，而小且

共现关系少的节点相对较少。这可能说明此阶段成熟且关系密切的主题较多，宏观且抽象的主题居主
导地位，源于认知情境和自上而下的研究较多。而第三阶段，小型节点星罗密布，共现关系错综复杂，这
可能说明此阶段出现许多外围的、尚未发展成熟的主题，源于应用情境的自下而上的微小主题居多。结
合二次文献检索及内容分析发现，各主题的位移能够反映出对多元应用情境的回应，以下就类别与内容

做具体探讨。

图 1 三个阶段关键词节点的知识图谱

1．从类别看，教学研究更为丰富，课程研究比例逐步上升。深究前 20 个高频关键词节点，三个阶段
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中，教学研究的频次、种类都明显多于课程研究( 这与人们的印象似乎相左，原以为课改在“大课程论”
的东风下得以推行，课程研究理应更为丰富) 。其原因可能在于，首先，尽管新课改推行三级课程管理
模式，但仍无法抹煞其教育体制“中央集权”的特征，深受前苏联教育学影响的教学研究因此更容易找
到实践土壤; 相比之下，主要源于欧美“分权”教育体制下的现代课程论，究其本质是西方话语体系下的
产物，本土化发展仍需要一个过程。此外，国内外的教学研究比课程研究具有更悠久的历史，教学研究
也可能因此具有发展的惯性优势。
然而，课程研究频次与种类的比例却有所上升。前 20 个高频关键词节点中，课程研究与教学研究

三个阶段的频次比分别为 0． 42、0． 25、0． 78; 种类比分别为 0． 33、0． 17、0． 75。这体现出课程研究与教学
研究在数量与种类上逐步走向均衡，说明现代课程理论历经人们的认识、理解与接受，逐渐步入实施检
验、发展创新的阶段。

2．从内容看，主题转移体现出对真实、多元应用情境的回应。首先，某些主题的数量呈明显下降趋
势，它们可能发生了悬置、转化或分解。第一，悬置类。这类主题较为宏大与抽象，容易在实践中迷向。
如“素质教育”，历经喧嚣与平静，有学者追问，这是由于理论层面的探讨难以深入、话语近乎穷尽，还是
理论与实践脱节?［7］有学者认为其研究“定性研究多，定量研究少，理论构想多，切实可行的实施方案
少”。［8］可见，此类问题仍是挑战研究者的悬而未决的难题。
第二，转化类。此类研究多为“舶来品”，在国内实践中历经选择性吸收，再而转化。如“研究性学

习”，在其发源国仍处于有待完善的阶段( 曾有美国学者批评本国越来越多的“研究性学习”流为“伪研
究”、“基于剧本的研究”) 。［9］在国内，加之跨文化因素及现实原因，实施效果更差。［10］与此同时，人们以
一种民间的、本土的方式渗透践行“研究性学习”的理念，如“杜郎口模式”、“洋思中学模式”等。
第三，分解类。这类研究的数量貌似减少了，其实转而以更具体的下位概念出现。如“课程改革”，

人们逐渐熟悉此类概念而没必要继续强化，转而探讨更为具体的“课程策划”、“课程运作”、“课程执
行”等主题。又如“语文教学”分解为更情境化的“小学语文”、“中学语文”、“阅读教学”等，这是聚焦具
体学段、学习内容的体现。
其次，有些主题的数量呈上升趋势。这些新近出现的主题规模不大，却十分活跃与丰富，它们可能

是跨学科、多情境带来的研究前沿或知识增长点，包括“有效教学”、“学习科学”、“信息技术”、“远程教
育”等。其中较典型的“有效教学”，第三阶段出现 43 次，它体现出教学视点的变革与研究方法的转型;
当众多理论与概念“乱花渐欲迷人眼”时，人们最终求诸实践效果与质量作为评判标准。又如“学习科
学”在该阶段出现 12 次，尽管规模不大，它作为一门新兴的交叉科学活力十足，涉及认知科学、教育心
理学、计算机科学、信息科学、生物医学工程、人类学、社会学、教育学等众多研究领域; 立足真实情境是
它区别于以往在实验室中开展学习研究的突出特征。［11］

总之，各主题的位移反映出宏大概念细微化、抽象概念具体化、外来概念本土化的事实，这可能由于
课程与教学研究并非由某个特定共同体的学术兴趣所主导，更多的是对真实、多元应用情境的回应。
( 二) 从机构分布看组织特征

表 2 呈现了 2001 － 2012 年课程与教学研究领域作者所属机构的概况，从中可以看出，三个阶段的
机构个数 /频次比均维持在 0． 52，但频次标准差却逐步下降，众寡悬殊的现象有所改善。这说明，原本
向数个话语“寡头”集中的话语表达机会，正逐渐地被分解; 更多的机构有可能参与研究实践、成果分
享。然而，二次文献检索发现，三个阶段的机构分布中，高校所占比例呈上升趋势，频次百分比分别为
69%、74%、89%，其他机构( 中小学、教研单位、出版机构等) 比例有所下降。这说明，尽管呈分散趋势，
但主体话语权仍把控在同质机构( 高校) 手中，在异质机构间的分配不够合理。
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表 2 研究机构概况

2001 － 2004 2005 － 2008 2009 － 2012

文献( 篇) 3039 4587 2404
数量( 个) 1608 2547 1374
频次( 次) 3110 4926 2656
数量 /频次比 0． 52 0． 52 0． 52
频次标准差 4． 88 5． 02 3． 7
共现( 次) 270 562 382
共现 /频次比 0． 09 0． 11 0． 14

表 2 还显示出机构间合作的次数不断增加，共现 /频次比由第一阶段的 0． 09 增至第三阶段的
0. 14。二次文献检索发现，在课改启动阶段，机构间的合作多为高校间的同质化合作，本质上属于“强
－强合作”; 而进入第三阶段，则出现一定量的异质合作，如高校与中小学的合作增多，其中，东北师大
教育科学学院与东北师大附属小学的合作引人注目。这可能由于对情境化问题的研究增多，研究者仅
凭借“书斋式”研究范式难以应对，而借助实证研究、田野研究必须获得大量异质力量的支持。

四、结论与建议
( 一) 结论

有学者认为，良性的知识增长应随社会发展、学科成熟，在以同质、异质增长为两端的连续体中寻求
一种平衡。［3］然而，教育对象的复杂、教育环境的杂芜，使课程与教学实践与研究难以存在如自然科学
般在世界观、方法及标准等方面统一的“范式”，因此，其良性知识增长方式必然表现为，在程度上，异质
性较同质性更多; 在属性转变方式上，更多地表现为循序渐进的“改良”，而非剧烈决绝的“革命”。
基于量化分析，本研究发现，近十二年课程与教学研究的知识生产方式出现变化，初具异质知识增

长的端倪。具体表现为: 第一，主题重构。总体上从宏大、抽象主题向微小、情境化主题转移。第二，机
构重组。研究机构总体以高校为主; 话语权逐步被分解; 机构间的异质合作逐步增多。经过内容分析发
现，主题与机构的变化可能反映出了对应用情境的回应: 课改启动阶段，需要由权威机构对宏大、抽象概
念进行解释与宣传; 课改推广与深化阶段，需要众多利益相关者由经实践发展本土知识。基于此，本研
究认为，从知识增长的角度看，课程改革无疑取得了积极的进步，它增强了人们对多元实践情境的理解，

且拥有更多的表达自己理解的机会。
( 二) 建议

今后，人们仍需加强对多元知识生产情境的关照，并拓展机构间的异质合作。
1．强化对知识市场需求的回应。知识领域正如其他任何领域一样，知识市场中的“消费”决定着

“生产”，知识生产者能否拿到“顾客”的“订单”( 基金或赞助) ，成为制约知识生产和知识增长的一个重
要因素，［12］( p201) 满足多方需求成为知识生产的动力之源。当前，知识市场的需求来源极大地分化了，有
的需求源自社会( 以各种公众质询的形式出现，如，“什么知识最有教育价值?”) ; 有的来自政府( 如，评
估课程与教学政策的收益、风险等) ; 有的来自于各种机构、利益集团以及个人( 他们对某些课程与教学
问题需要了解更多) 。课程与教学研究由此应成为回应多方“问责”的社会行为，而非“自娱自乐”的个
体行为。

2．增强对应用情境的观照。知识供求市场大多利用应用情境对人力和物质资源进行配置，课程与
教学研究的焦点应从自由探究更多地转向解决应用情境中的问题。这些问题表现各异，例如，从社会背
景看，社会转型带来的社会阶层流动、话语权分解、城市化及城镇化进程，将对课程与教学改革形成怎样
的影响? 从科学知识及技术发展看，知识数量以几何级速度增长，如何在课程容量有限的前提下做出选

择与利用? 从个体发展看，课程与教学如何应对个性化群体( “00 后”、“数字土著”、留守儿童等) 的成
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长需求? 这些应用情境中的问题都将成为知识的潜在增长点。
3．加强机构间的异质合作。知识发展的高度分化与综合、现代信息技术的普及、利益相关者研究素
养的提升，为知识生产机构的异质合作提供了可能。这将表现为: 第一，跨学科合作。波普尔认为，“应
用知识( applied knowledge) ”的发展始终存在着越来越不同的和专门化的应用，而解答应用问题或需求
助的“纯粹知识( pure knowledge) ”则是一种“综合性的增长”，需要跨学科的合作［13］( p274)。从已有课程
与教学研究的参引文献类别看，其研究基础所属学科多为教育学，及与之关系密切的社会学、心理学等。
事实上，来自文化学、生态学、经济学、神经科学等领域的知识或可提供研究的边缘、交叉视点。
第二，跨地域合作。互联网技术的成熟为校际、省际、区际及国际合作创设了条件。西蒙斯认为，信

息社会中，当知识不再依附于物理空间时，我们就能在多空间内复制( 或连通) 这些知识实体。［14］( p61) 不
同地域知识生产机构的“连通”，将更便利地促成知识的复制、类比、拓展与延伸，比较研究与跨文化研
究的数量也将极大增加。
第三，跨层次合作。高校持续为一线提供训练有素的专业人员，这不仅提高了全社会对课程与教学

的熟悉程度，还使得有能力进行研究的场所数量有所增加。今后，不仅有高校，还有非高校的机构( 研
究中心、政府的专业部门、智囊团、咨询机构) 有可能共同参与研究。课程与教学研究将向越来越细分
的方向变异，这些次级领域的再组合和重新布局，又将构成新形式的有用知识的根基。
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