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摘要:近几年来，学术英语( EAP) 成为大学英语教学改革中的高频词。在介绍学术英语课程和 CBI 教学
理念的基础上，以视听说教程为例，探讨如何在高职教育中构建语言技能和学科专业知识相融合的课程体系，

从而最终实现大学学术英语教学目标。
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Abstract: EAP has become the high － frequency word in the reform of CET recently． Based on the
base of the introduction of EAP teaching mode and the content － based instruction( CBI) mode，and
taking the audiovisual course as an example，this paper explores how to combine language skills cul-
tivation and professional knowledge learning in the higher vocational education in the design of the
curriculum of EAP，in order to achieve the true aim of EAP teaching．
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《大学英语课程教学要求( 试行) 》( 2007) 明确指出，大学英语课程要满足学生各自不同专业的发展
要求，注重培养学生的英语应用能力。外语界专家们异口同声地认为大学英语教学不再是简单的通识
教育课程，而应朝着发展语言应用能力的方向改革。［1 － 6］所谓学术英语，是根据学习者的特定目的和特
定需求而开设的英语课程，［7］( p19) 具有较强的专业针对性和实用性，有助于学生完善专业上的学习。当
学生对自己所学的东西并无深刻的理解时，往往无法将知识应用于现实生活中，因为教师所教授的知识
和学科内容没有语境，无法营造一个自然和有意义的语言学习环境。［8］因此，学术英语对实现课程要求
有着促进作用，是较为理想的教学内容。
然而学术英语教什么? 是以对付四、六级考试为主的通用英语教学另加些人文素养的选修课? 还

是完全以学术英语为主，强调专业的系统性，顺便学习一些语言知识点? 大学英语部教师们是否都要根
据要求进修成为语言 +专业精通的双师型人才? 其次，怎么教? 还是以传统的教学模式( 讲解，操练，
运用) 为主导? 以教师为中心的语言课程，以母语为手段，无论学生是否积极参与课堂讨论，都无法完
全达到发展其语言能力的目标。懂得语言规则并不意味着就能在交际情境中使用这种语言，大量的、有
控制的操练也并不能保证在实际情境中自动产生表达能力。［9］只有大量的、可理解的目的语输入才是



第二语言习得的必要条件。［10］( p101) 因此，CBI( 以内容为依托的教学模式) 模式不刻意区分语言形式和语
言功能，［11］( p78) 以专业知识作为外语习得的素材，借助已掌握的专业知识逐步学习语言知识从而实现用
语言无障碍交流的目的，与此同时培养相应的语言交际能力。本文从教学目标、教学方法( 以视听说课
程为例) 和考核标准等方面来构建大学学术英语课程体系。

一、CBI教学框架下的大学学术英语
语言的习得是建立在足够的语言输入( 听) 及相应大量语言输出( 说) 的基础上，因此与服务性行业

紧密关联的高职高专领域，听说教学应在整个教学过程中处于主导地位。作为语言输入主要形式的听，
不仅仅是简单地对输入的每一个单词逐一解码，更重要的是应了解其背景知识。有效的听力理解应充
分利用语境线索，调动自己的背景知识，准确理解文本所承载的各种含义。［12］而说( 输出) 应在听( 输
入) 的基础上通过记忆、同化、转换最终以口头表达方式传播出去。听不懂怎么可能正确地、有效地表
达呢? 在语言习得中，当输入和输出在内容和数量上达到平衡时，互动的有机机制才能形成，语言输出
与交际目的才能紧密联系起来，从而达到“平衡活动教学”。［13］( p393 － 394)

大学学术英语重在培育学生的学术技能( 如搜索和阅读文献的能力、进行成果汇报的演示陈述能
力) 和学术素养( 分析事物因果关系和相关关系、提出问题和解决问题的创新能力，以及沟通交流、跨文
化交流和团队合作的能力) 。［14］CBI教学模式不仅有助于提高英语学习者的英语水平，［15］而且对学生
英语学习动机、［16］英语学习策略、［17］英语学习积极性或兴趣等都产生了积极影响。［15］CBI 模式着重强
调内容对语言教学的意义，教学中所用素材会直接影响到教学目标设置、教学内容设计和教学模式选
择。首先，CBI教学模式下的教学过程绝不是机械的、乏味的语言操练，而是更加强调教学内容的选择。
学术英语以学科知识为核心，使用真实的语言材料，适合特定学生的需求。［18］( p5) 在整个教学过程中，学
生借助真实语境下的语言素材，通过一系列教学活动自然而然地提高了其语言兴趣与动机; 其次，CBI
教学模式注重学生之间的合作与交流，在教学体验中学习与提高语言的应用能力。在学术英语教学过
程中，教师以学科知识为背景，发现并满足学生学习需求，在特定语境下展开与其专业背景有关的小组
讨论交流，从而完成交际教学任务; 第三，只有当语言被用来“作为了解信息的途径而不是为了学习语
言本身”时，语言习得才能成功。［19］( p45) 这种以大学科( 诸如旅游、酒店餐饮、会展等) 为依托的教学模式
( CBI) 是通用英语与专业英语中的一座桥梁，它选材广泛，学生可以从中学到与自己相关的专业语言知
识，而大学英语教师只需经过充分备课就能基本理解其学术知识而未改变其语言教学的本职工作。教
师不用纠结于专业学术词汇的教学、专业知识的传授，而是利用学生所感兴趣的素材达到培育学生相关
语言技能的教学目标。当学生认为呈现给他们的信息有趣且与他们的学习需求相关时，学生们的学习
动机随之增强，学习效果更好。［20］( p47) 这也是 CBI教学理念将学科知识与语言习得有机结合，关注某一
专业领域中语言交际效果的教学方法，对大学学术英语起到的链接与促进作用也为后期专业英语教学
奠定了扎实的教学基础。

CBI教学模式的特征就是以专业知识为核心，语言知识为辅助工具，学生在学习过程中使用与自己
专业相关的材料来完成真实的任务，从而达到“可理解的输入与输出”。教师结合课堂教学实际，选择
恰当的教学模式，结合各种听说技能训练，以语言知识测试作为其教学评估的主要依据。这样的教学模
式对于学生应具备的语言水平而言要求不高，参与的教学活动又是围绕他们所学的专业，因此也增强了
学生学习学科内容和目标语的兴趣。［21］对于授课教师来说，他们不必具有丰富的行业知识，只不过把教
学素材替换成以专业知识为背景，其目的是为了让学生掌握最新的信息，从而满足学生职业发展的需
求。因此，CBI教学模式是一种将传统通识教育中的语言教学转换成通过专业学习来掌握语言的综合
性模式，它既解决了传统大学英语教学中只关注语言教学的弊端，又符合学术英语教学中专业知识显性
学习、语言知识隐性学习的要求。

二、CBI教学模式在学术英语教学中的建构—以视听说教程为例
对于 CBI教学模式来说，遇到最大的挑战莫过于缺乏系统的教材和科学的教学方法以及未建立相
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应的考核标准。与职业紧密联系的高职高专教育目标之一是帮助学生提高在行业中语言交际的能力，
而听说技能的培养又是重中之重。
在教材使用方面: 教师们完全没有必要引进或自编一套以专业为核心的新教材( 如商务英语) ，只

要充分利用现有通识教育中的视听说教材，以大学科背景划分教学班，重新安排教学进度，以专业为导
向，利用丰富的网络资源，对教材进行深入的二度开发。教师可以根据学校专业特色，开设相应的学术
英语课程，为学生今后的职业发展提供相应帮助。CBI 的优势是基于专业内容和语言教学本质的教学
方式，这种模式让学生有足够的机会运用目标语来交流，也有足够的机会在学习和生活中产生大量的语
言输出，从而促进其英语习得。［22］在素材选取和补充方面，教师选择的内容应宽泛，选材不宜太过专业
化，应通俗易懂但不失行业英语的特点，语言上要有专业代表性，尤其是常用词汇和句型能反映其专业
特色。以新标准大学英语视听说教程( 第 1 册) ( 表 1) 为例:

表 1

Unit One Starting out Unit Two Food，glorious food
Unit Three Learning to think Unit Four Family affairs
Unit Five News 24 /7 Unit Six Arrivals and departures
Unit Seven All you need is love Unit Eight Body and mind

教师在仔细研究上述教材后完全可以深度开发成适应各个大类的专业英语教材。例如:
表 2

原素材 开发后的素材 适合的专业

Unit One 常春藤学校的介绍 旅行社、酒店的功能及介绍 旅游、酒店
Unit Two 餐饮制作以及用餐 西餐制作过程介绍及餐桌礼仪 酒店、餐饮
Unit Five 新闻 酒店业、旅游业、会展业相关报道 旅游、酒店、会展
Unit Six 预订旅行路线 旅行社路线推荐、景点描述 旅游

Unit Seven 网恋问题 电商 电子商务

Unit Eight 健康饮食 食物制作过程描述 餐饮

如表 2 所示，教师完全可以按照大学科背景开展教学，将内容和语言很好结合，以专业内容为依托，
在专业目标下开发通识教材。教师通过对专业内容需求的分析和解剖，明确专业中经常出现的术语，甚
至一些模式化的表达方式，使这些内容成为规范化的学术英语。教师完全不用深入分析、同时列举例句
来辨别这些专业术语的用法与意义，而是不断鼓励学生利用一切机会用目标语进行交际。在课堂上教
师选用实例教学，利用丰富的网络资源( 音频、视频等相关资料) ，结合教材中的原有素材，把语言运用
作为手段，以培养学生能力为导向，紧密结合相关专业。正如 Widdowson［23］( p16) 指出的那样: 外语学习
可以与其他学科领域的课程相结合，这不仅有助于确保该语言与现实世界和学生的自身经历相结合，而
且为语言教师提供了最可靠的教学方式，即从交际和使用的角度出发教授语言，而不是只教授语言使用
的方法。对于与专业关联不大的课程( 如表 1 中的 Unit Three、Unit Four) 可以作为课外作业来检测学生
是否掌握了所学的一些基本技能( 如听写、速记、转述或演讲等) 。这样的教学安排解决了语言知识学
习与专业知识扩展之间的矛盾，同时也能培养学生相应的思辨能力。
在教学模式方面: 首先教师要正确处理语言与专业内容之间的关系。大量的、可理解的目的语输入

是第二语言习得的必要条件，［24］( p101) 而传统通识教育中的“翻译 +解释”方法完全不适合注重学生实际
应用能力培养的 CBI教学模式。在有限的课堂教学时间里，学生常因反复应用不准确的语言或者交际
策略而导致语言僵化，阻碍了学习者语言能力的健康发展，［25］因此，教师在设计课堂活动时要充分考虑
学生所掌握的专业知识，也要积极鼓舞学生用目标语进行学习与思考。学生在完成教学任务的同时也
提高了语言的交际能力。［26］( p22 － 35) 对于语言基础比较薄弱的同学来说，可以根据自己的实际语言能力来
获取专业信息，从而达到提高自己语言能力的目的。在教学过程中，教师围绕某一主题，采用影片、图
片、笔记、讨论等方式来培养学生的听说能力。教师在此过程中作为一个活动的组织者，应尽力为学生
提供语言实践的场景，激发学生的学习热情。在教学过程中教师应鼓励学生通过自我发现去学习学科
内容和语言，这样，学生既能学到学科内容知识又能提高交际能力。对于语言程度较好的同学来说，辅
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助模式( adjunct course) 无疑是一个更好的选择。学生在现有的学科知识基础上，在可理解性的语言习
得基础上掌握专业知识，向专业英语自然过渡。教师运用真实的学习活动( 速记能力的训练、做总结以
及发表相关演讲能力的培养) 增强了学生内在的学习动机，学生成为语言习得的积极理解者。以 Unit
Six: Arrivals and departures( 表 3) 为例:

表 3

教学模式 授课对象 教学内容 教学目的

主题模式 语言基础薄弱 简单推荐如何游览自己的家乡 特定语境下基本交际能力

辅助模式 语言基础较好 家乡景点介绍、旅游路线规划 向旅游专业英语过渡

对不同级别的学生实施不同的教学模式从而达到不同的教学目的。在 CBI 模式中，学生是专业内
容知识的参与者，甚至是合作者，如果学生的学习需求得到满足，他们就会受到激励从而努力学习。［27］

在师资方面: 由于大学科背景完全不同，其教学内容的语料库变化较大，因此处理好语言知识与学
科知识之间的关系显得格外重要。学科教学知识是指用专业学科知识与教育学知识的综合理解特定主
题的教学是如何组织、呈现以适应学生不同兴趣和能力的知识。［28］对于教师来说，CBI 模式有助于其专
业发展，应选择其中某一感兴趣的学科作为研究对象，同时进行有关学生需求的问卷调查，在此基础上
充分准备好相关补充资料以满足学生对学习内容的要求。此外，在专业教师的帮助下，建立在真实语境
下反复使用的词汇与表达方式的语料库有利于学生课后自主学习时检查、对照、补缺、查漏。对于主题
模式的教学来说，主要还是通过语言手段来实现专业知识的传递，用学科内容替代通识教学中以语言为
核心的素材。教师应首先了解学生的专业背景，然后对教材中的相关素材进行二度开发，因材施教。对
于辅助模式的教学，任课教师不必担忧因教学素材的专业性太强而无法驾驭，因为学生在专业课学习中
已掌握了这些内在的知识体系，在教学过程中完全可以与学生相互合作，各求所需。在教学中，学生运
用早已掌握的知识来学习各种语言技能( 如研究方法、口头报告等) ，而教师在教授相关语言技能的同
时也可获得不少的专业知识。由于教学内容是学生们所熟悉的，所以学生们学习语言的积极性高。在
课堂上，教师不必纠结于如何解释专业词汇与术语，只需运用互动教学理论进行教学，组织学生互动，达
到提高学生文化交际能力、语言实践运用能力和人文素养的目的。课后教师应经常开展教学反思，改进
教学方法，提高学生的学习水平与效率。如果学生的语言能力较强，当他们成为语言输入的积极理解者
时，他们能接受学习过程中的不确定性和歧义性，乐于探索不同的学习策略，寻求口语和书面语课文的
多种解释。［29］

在测试评估方面: 教师应重视学生在学习过程中的体验，侧重于实践中的语言应用能力，对学生进
行综合评价，降低终结性评估( 即期末考试) 在整个评价体系中的比例。学生在课程学习中的整体表现
( 包括团队活动的参与度，师生互动积极性以及自我能力展示等) 以其语言使用的准确性、在具体语境
中运用的恰当性和学生个人的批判性或思辨性能力作为考核标准。在 CBI 模式下，每个教学单元都有
不同的主题，教师可以通过单元课后练习来检测学生是否达到所设定的课程要求，因此判断是否改变学
习策略。在终结性测试中，对于不同层次的学生应采用不同难度的考核标准。对于一般级别的学生来
说，要求基本听懂与专业相关的新闻报道、段落篇章或简单的学术讲座，用准确的语言来表达某个特定
语境下专业知识。对语言能力较好的同学来说，要求对相关学术报告、演讲做出相关转述、总结并发表
自己的观点，具有独立的科研能力、思辨能力与较强的口头表达能力。英语教师可以邀请专业教师一起
对学生的专业学术报告进行点评，判断其专业和语言上的准确性。

三、结语
大学英语“耗时低效”的诟病为众人所知，追其原因莫过于大学英语的教学对象是非外语专业的学

生，他们有明确的专业学习方向，外语对他们来说只不过是其中一门次要的课程，是一门工具。［30］针对
高职英语教育，本文将学术英语融入大学通识教育之中，借助 CBI 教育理念，帮助学生在专业背景下学
习相关语言技能，跨越语言学习与实际运用之间的鸿沟，同时为学生在特定语境下提高语言交际能力打
下夯实的基础。由于 CBI教学理念以能力为导向，以实用为目标，紧密结合职业方向，把语言作为一种
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实用工具，因此为大学学术英语教学的改革指明了方向，开拓了空间。当然，在理论与实践中还存在着
一定的差距，不同的学校类型，其人才培养目标和教学模式也不一样，更多的教学实践会使得学术英语
的课程建构更具有完善性、普遍性和推广性。
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