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从知识转型、创新驱动发展战略看高校职称评审改革
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摘要:在深入实施创新驱动发展战略的背景下，高校职称评审政策发生了重大变化: 在评审理念上强调服

务经济社会发展，在成果形式上开始接纳非传统学术成果，在评审主体上扩大到非学术同行。从根本上讲，这
些变化均是知识转型的必然要求。知识转型带来知识生产的价值取向从“求真”转向“求用”，学术成果的形
式从“写在纸上”转为“写在大地上”，学术评价标准从基于“真伪”的“事实判断”扩展到基于应用的“价值判
断”。实施创新驱动发展战略的理论基础是知识转型。展望未来，为进一步适应知识转型、支撑创新驱动发
展战略，高校职称评审改革需要在理念上要进一步突出服务导向，在成果形式上要进一步扩大认定范围，在评

审标准上要进一步强化非学术影响，在评审主体上要进一步扩大利益相关者的话语权。
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Abstract: In recent years，under the background of in-depth implementation of the strategy of driving
development by innovation，a series of professional title evaluation reform documents have been
promulgated from the central government to provinces and cities，and great changes have taken place
in the policy of professional title evaluation in colleges and universities: emphasis on serving eco-
nomic and social development in the concept of evaluation，acceptance of non-academic achievements
in the form of results，and expansion to non-academic peers in the main body of evaluation． Funda-
mentally speaking，these changes are the inevitable requirements of knowledge transformation． Knowl-
edge transformation brings the value orientation of knowledge production from“seeking truth”to
“seeking usefulness”． The form of academic achievements has changed from“written on paper”to
“written on the ground”，and the academic evaluation standard has expanded from“fact judgment”
based on authenticity to“value judgment”based on application． The theoretical basis for implemen-



ting an innovation-driven development strategy is knowledge transformation． Looking forward to the
future，in order to further adapt to the knowledge transformation and support the innovation-driven
development strategy，the reform of professional title evaluation in colleges and universities needs to
further highlight the service orientation in concept，further expand the scope of recognition in the
form of results，further strengthen the non-academic influence in the evaluation standard，and further
expand the voice of stakeholders in the subject of evaluation．
Key words: innovation-driven development strategy; university professional title evaluation; knowl-
edge transformation; policy reform

“科技创新是提高社会生产力和综合国力的战略支撑，必须摆在国家发展全局的核心位置。”［1］( p21)

十八大以来，中央明确提出并大力实施创新驱动发展战略。高校作为“人才第一资源、创新第一动力和
科学技术第一生产力”的聚集地，是实施创新驱动发展战略的主力军。深入实施创新驱动发展战略，需
要全面释放、深入激发高校教师的创新活力。
高校教师职称是反映高校教师专业技术水平和工作能力的标志，职称评审是释放、激发其创新活力

的“牛鼻子”。为抓好这个“牛鼻子”，在 2016 年 5 月中共中央、国务院印发《国家创新驱动发展战略纲
要》( 以下简称“《纲要》”) 后，教育部于同年 8 月印发了《关于深化高校教师考核评价制度改革的指导
意见》( 以下简称“教育部意见”) ，中共中央办公厅、国务院办公厅于同年 12 月印发了《关于深化职称制
度改革的意见》( 简称“两办意见”) ，随后各省市和高校也制定出台了一系列职称评审新政，掀起了新一
轮高校职称评审改革热潮。近年来高校职称评审政策到底发生了哪些变化? 为什么会有这些变化? 为
支撑创新驱动发展战略，下一步高校职称评审政策改革的方向在哪里? 这些都需要我们进行深入思考。

一、有何变化: 创新驱动发展战略下高校职称评审政策的变化
( 一) 评审理念上突出服务经济社会发展

自柏林大学将科学研究引入大学以来，甚至科学研究成为大学的第二职能以来的相当长的时间内，

科学研究和从事科学研究的学者都没有将服务经济社会发展视为己任或者是主要的价值追求。秉持
“由科学而达至修养”理念的德国大学将科学研究看作是培养“有修养”的人的唯一途径，而弗莱克斯那
所鼓吹的科学研究其目的也只是为了认识世界和真理，反对实用的功利性。即使是到了“第二次世界
大战后数十年间，科学逻辑的影响力尤为强大。这种逻辑认为，应该纯粹为科学知识而寻求科学知识，
科学家应该自由引领这种追求”。［2］( p15) 在这种意识形态下，长期以来，高校职称评审在评价教师专业技
术能力和水平时，主要评审的是高校教师的纯粹知识生产能力，考察的是教师发表的学术论文、承担的
课题及获奖等学术成果，而不管这些成果是否和在多大程度上服务了经济社会发展。
实施创新驱动发展战略，就是要让创新成为引领发展的第一动力，“创新的目的是为了驱动发展，

而不是为了发表高水平论文”。［3］显然，这就要求高校教师职称评审的理念必须改变，要通过职称评审
改革引导高校教师积极创新、服务经济社会发展。纵览本轮高校职称评审政策改革文件，“服务经济社
会发展”成为新的高频词。如两办意见在“指导思想”中明确提出“立足服务人才强国战略和创新驱动
发展战略”，将“坚持服务发展、激励创新”作为基本原则的第一条。而“教育部意见”则提出“坚持服务
国家需求和注重实际贡献的评价导向……引导教师主动服务国家创新驱动发展战略和地方经济社会发
展”。地方政府文件亦如此，如，2017 年江苏省出台的《关于聚力创新深化高校教师职称制度改革的指
导意见》( 以下简称“江苏意见”) ，要求高校职称评审要“紧扣‘两聚一高’目标任务，立足服务创新驱动
发展战略和科教与人才强省战略，……为增强我省高等教育综合实力和核心竞争力提供制度保障”。
2018 年，山东省出台的《关于深化高等学校岗位管理制度改革的若干意见》，将改革原则直接阐述为“推
动全省高等教育内涵式发展、建设高水平大学，引进培养更多新旧动能转换重大工程、乡村振兴和海洋
强省战略急需紧缺高层次人才”。
( 二) 成果形式上开始接纳非传统学术成果

长期以来，高校职称评审认定学术成果的形式主要有论文、著作、课题等。2016 年以来，这一成果
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认定的范围在很大程度上被突破，一些以前不被认定的、与服务经济社会发展紧密相关的成果和活动开
始被纳入职称评审的成果认定范围之内。如《纲要》明确提出要将“把技术转移和科研成果对经济社会
的影响”纳入创新能力的评价指标体系之中。两办意见则指出“不将论文作为评价应用型人才的限制
性条件。……对实践性、操作性强，研究属性不明显的职称系列，可不作论文要求; 探索以专利成果、项
目报告、工作总结、工程方案、设计文件、教案、病历等成果形式替代论文要求”。教育部意见也要求“充
分认可教师在政府政策咨询、智库建设、在新闻媒体及网络上发表引领性文章方面的贡献”，“聘任科研
成果转化、技术推广与服务岗位的教师，主要考察其实施科研成果转化的工作绩效，并作为职称( 职务)
评聘、岗位聘用的重要依据”。
在这些文件指导下，各地进一步修改、细化高校教师职称评审的成果形式。以江西为例，申报高校

教授资格在 2011 年版专业技术资格条件中主要包含科研获奖、科研项目及学术论文论著等传统学术成
果，而 2019 年版的条件则明确指出要“引导教师服务社会，将教师参与学科建设、人才培训、科技推广、
成果转化、横向课题、专家咨询和承担公共学术事务等方面的工作纳入评价范围”。湖北省 2017 年印发
的《关于深化高校职称制度改革的指导意见》提出，要“积极支持教师参与技术创新和产品研发，对申报
社会服务与推广型岗位的教师，主要考察其科研成果转化的工作绩效”。2018 年，湖南省出台的《深化
高等学校教师系列专业技术职称( 职务) 评审制度改革工作实施方案》( 以下简称“湖南意见”) 明确指
出，“提出并实施了创新性的实验方法、技术路线或设计制作新的实验装置，效果显著”，可以视为职称
评审成果予以认定。北京市 2019 年出台的《高等学校教师职务聘任管理办法》明确规定: “经批准兼
职、在职创办企业、在岗创业、到企业挂职或开展项目合作、离岗创业的专业技术人员，可按规定参加职
称评审，其在创新创业期间取得的业绩作为职称评审、岗位聘用的重要参考依据。”可以看出，新的成果
认定范围不再囿于传统的、纯粹学术成果，而是扩展到紧贴社会需求、注重经济实效的非传统的学术化
成果。
( 三) 评审主体上开始增加外行

长期以来，职称评审方式基本上都是采用传统学术评价的“同行评议”，将评审主体基本上局限于
学术同行。但是本轮高校职称评审改革在评审主体上有重大突破，职称评审开始听取市场、社会的意
见，评审主体从科学共同体内的同行扩展到科学共同体之外的“外行”。
如两办意见指出:“建立以同行专家评审为基础的业内评价机制，注重引入市场评价和社会评价。”

江苏意见则要求“注重引入市场评价和社会评价”。湖南意见则规定: “在组建评审委员会和学科专家
评议组时，要充分考虑不同类型教师、不同学科专业的特点和发展要求，广泛吸收校内外各方面专家参
与。”

二、为何变化: 知识转型的内在要求
创新驱动发展战略在深层次上是基于知识的转型。20 世纪 70 年代末以来，因为科学知识深度参

与了技术和经济发展，知识形态和知识生产方式发生了显著变化。学者们用不同的理论对这一变化进
行归纳，斯劳特与莱斯利提出了“学术资本主义”的概念，吉本斯等阐述为“知识生产模式”的转变，埃兹
科维茨用“三螺旋”理论进行了解释，齐曼则将其理解为“后学院科学”，司托克斯则提出了“巴斯德象
限”的概念等等。
尽管学者们视角不同，但这一系列理论共同揭示了一个不争的事实，即科学知识与经济社会发展呈

现出一种新型的、相互深度融合的关系，其结果是带来了经济和知识的双重转型。在经济方面，经济的
持续增长由生产要素驱动转向知识创新驱动，知识经济( The Knowledge-based Economy) 作为一种新的
经济形态开始席卷全球。在知识方面，知识生产的目的转向应用，知识的创新不再遵循单一线性的“基
础研究是技术进步的先行官”的布什模式，［4］( p64) 而呈现出“基础研究与应用研究交互非线性作用”的司
托克斯模式( 既有基础研究引向应用，亦有应用诱发基础研究) 。［5］( p63) 从高校职称评审改革的角度来
看，知识转型主要表现在如下三个方面:
( 一) 知识生产的价值取向从“求真”转向“求用”
现代科学产生以来，知识生产一直被视为是“扩展被证实了的知识”。［6］( p351) 也就是说，科学知识生
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产的第一价值取向是“求真”。为了实现“求真”的目的，学者在生产知识的过程中需要摆脱外在利益和
个人情感的支配，遵循“无私利性”原则。“真正的科学就是为了追求纯粹的知识，而不管其对社会福利
的任何增进; 一些实用性的科学发明，只应当看成是科学知识进步过程中偶然出现的副产品。”［7］

但是，在科学知识和经济社会发展构建的新型关系中，知识生产的价值取向出现了重大转变。一方
面，在知识经济形态下，知识和创新日益取代传统资源要素，成为经济社会发展的动力引擎和核心战略
资源，经济社会的发展日益依赖科学知识，在根本上对知识生产和创新提出了强烈渴求。不但企业和市
场亲自参与以应用为目的直接知识生产，并且还通过提供资金来吸引和推动大学传统的知识生产服务
于应用。与此同时，因为经济社会发展的目的，政府开始深度介入科学，对待科学的方式从过去的单纯
“资助科学”转向直接参与“管理科学”，［8］( p255) 在着力构建“三螺旋”国家创新系统、提升区域创新能力
的过程中，积极通过规划、资助等手段深度影响大学知识生产的方向。
另一方面，在“小科学”向“大科学”发展的过程中，科学研究的规模和资金需求日益庞大，在“冷

战”结束、新自由主义盛行等一系列政治背景下，西方国家政府对科学的资助越来越少，越来越不能满
足科学研究的需求，知识生产的经费愈益倚重市场和社会，这样带来的结果就是市场和社会越来越深地
影响知识生产的方向和过程，知识生产也越来越注重应用的目的。“效用规范( norm of utility) 被注入研
究文化( research culture) 的每个关节”，［9］( p89) 即使是公共资金和学术机构，“也被要求支持具有明显‘能
够创造财富’或者具有实际医学、环境或社会应用前景的项目”。［9］( p209)

显然，知识生产和经济社会发展的新型关系已经远远不是过去那种简单地通过纯粹知识的应用来
服务社会的社会服务职能，知识生产的价值取向因为内外双重原因在根本上发生了转变，即从“求真”
向“求用”转变，知识形态从“穷究万物之真理”转向“追求知识效用之用理”转变。这一转变反映在高
校教师职称评审政策上，就是职称评审理念从过去的学术导向转向服务导向。
( 二) 学术成果的形式从“写在纸上”转为“写在大地上”
在现代科学共同体一开始形成以来，在期刊上发表论文就是科学家学术成果的主要甚至是唯一的

表现形式。科学家在学术期刊上发表论文，以最快的速度公开、无保留、无偿地向科学共同体报告其科
学发现，不仅可以系统地接受科学同行的广泛质疑和批判，确保知识的真实性，而且还可以得到共同体
对其科学发现优先权的承认。“为了使同行科学家确信某个人的工作的重要价值，这项工作首先就必
须得以发表。”［10］( p42) 学术论文的生命力在于创新的真实性，论文是在共同体的圈子里传播，学术成果是
为学术同行服务的，学术论文作为学术成果的形式显然契合的是现代科学“求真”的价值追求。
但是知识转型后，知识生产的目的不仅是为了“真”、而且是为了“用”，新的知识不仅是给学术同行

看的，而且是给市场上的顾客“用”的，成果不仅需要在学术共同体内部进行批判，而是更需要让知识生
产的“资助者”和“使用者”满意。在这种情况下，发表学术论文不再是知识生产的旨归，学术论文也不
再是学术成果的唯一甚至主要形式。今天，在服务经济社会发展的理念下，只要是能解决实际问题的点
子、方案、计划等智力成果，在理论上都可以被认定为学术成果，成果的价值从“发表为王”已经转向“有
用为王”，成果的形式从“写在纸上”的论文转向为“写在大地上”的任何有用形式。
知识转型背景下学术成果形式的这一转变表现在高校职称评审上，最明显的就是学术成果认定范

围的拓展。在学术论文之外，其他服务应用的任何形式的智力产品都可以有理由在职称评审中被认定
为学术成果。
( 三) 学术评价标准从基于“真伪”的“事实判断”扩大到基于应用的“价值判断”
在“求真”的现代科学里，学术评价的主要任务就是对学术成果的“真伪”进行审查，即便考察成果

的贡献，也是以推动认识进步的学术贡献为主。评价标准既控制着评价对象的行动，也决定着评价主体
的构成。显然，对学术成果进行“真伪”的判断，最有资格的主体只能是学术同行。所以，长期以来，学
术评价都是在学术共同体内进行，职称评审的主体也是以同行学者为主。
但是知识转型后，在应用语境中的知识生产，越来越从远离社会的“纯粹知识”转向更接地气的“应

用知识”，知识生产已经广泛深入地“楔”入政治、经济、文化、社会等各个场域之中，所涉及的利益相关
者，除了科学共同体，还包括政府、市场、NGO、普通百姓等方方面面的“阅听人”。［10］( p98) 知识生产不但要
对学术同行负责，接受学术共同体对学术成果“真伪”的审查，还要对代表不同利益诉求的“阅听人”负
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责，要接受他们从各自利益出发所进行的涉及社会伦理、政治博弈、经济效益、文化认同等多维度、多标
准的价值判断与社会问责。在这种情况下，仅仅依靠学术同行对学术成果进行的“真伪”判断已经远远
不能满足学术评价的需求，多维度多标准的学术评价要求广泛地引入代表不同利益相关者的“阅听人”
作为学术评价主体。“同行评议在遴选那些旨在揭示关于自然的‘真理’的研究上是很有帮助的，但对
于作出关于研究的实用性的评价是不合适的。”［11］( p10)“不断增多的利益集团或者关系集团，要求在政
策议程设置以及随后的决策程序中有他们的代表。”［12］( p7)

总之，知识转型后，因为不断增多的利益相关者，学术评价日益从同行学者进行的事实判断“扩展
到非专家‘用户’( non-specialist‘users’) 参与的‘价值评论’( merit review) ”，［9］( p89) 学术评价的主体也
就日益突破学术共同体、日益多元化，这就要求以学术水平和专业能力为重点的高校职称评审的主体也
应该逐步多元化，引入“外行”。

三、如何再变: 服务创新驱动发展战略的高校职称评审改革展望
对于高校来说，知识的转型是根本性的转型，要求高校进行包括职称评审在内的全方位的转型和调

整。今天，在深入实施创新驱动发展战略的背景下，为了进一步激发和释放高校教师的创新活力，高校
职称评审改革应在如下几个方面深入推进:
( 一) 引入“创业学术”理论，在专业能力与水平上要进一步拓宽学术内涵
长期以来，在纯粹学术至上的高等教育环境里，高校和教师对于“专业技术能力与水平”内涵的理

解过于狭隘。只有“求真”的纯粹学术才被看成是正统的专业学术，只有生产纯粹知识才被代表真正的
专业技术水平。今天，改革高校教师职称评审制度是为了释放和激励高校教师服务经济社会发展的活
力。但是，如果不对“高校教师专业技术能力与水平”的内涵进行重构与拓展，高校教师的活力恐仍然
难以释放和激发。
显然，深入实施创新驱动发展战略，强化知识创新对接经济社会发展，我们必须要改变对学术的传

统狭隘认识，要进一步拓宽学术内涵，引入“创业学术”的概念和理论，将教师以“求用”为目的进行的知
识生产看成是一个专门的学术门类，与传统的以“求真”为目的的知识生产具有同样的学术地位，并且
应该得到同样的学术承认和回报。在高校教师职称评审的类别中也可以考虑设立“学术创业型”专门
系列，重点考察申报者学术应用的效益与效率。要确保学术创业型类别与其他职称类别具有同等法律
及社会地位，对学术应用的收益奖励给学术创业型教师，确保其职称收入不低于甚至高于同等级别的其
他职称类别。
( 二) 引入“学术产品”思维，在成果形式上要进一步扩大认定范围
“发表论文固然是科研成果的重要表现形式，但科学研究的成果显然有更多其他表现形式。”［13］适
应知识转型和实施创新驱动发展战略的要求，高校在职称评审成果认定方面，需要一改过往“论文为
王”的惯性做法，树立“学术产品”的新思维。“产品”这个概念是日本学者吉川弘之和内藤耕为打破
“为知识而知识”的知识生产模式，提出面向社会应用的知识生产新思维。“产品”的概念具有强烈的应
用导向，具有强烈的迎合需求的意味。
在高校教师职称评审上引入“学术产品”思维，就是为了引导高校教师深度融入创新驱动发展战

略，自觉地从关注事物的学理属性转向事物的社会属性，从关注事物的存在、结构、性质转向关注事物的
价值、性能、意义。［14］( p13) 引入“学术产品”思维，就是要进一步拓展学术成果的认定范围，一切服务于创
新驱动发展战略的智力成果都可以看作是学术成果并在高校教师职称评审中得到认定，这既包括科技
推广、成果转化、横向课题、专家咨询等，也包含数据库、人才培养、信息、创意等。这样就能进一步强化
高校教师对接经济社会发展需求的意识，增强其服务经济社会发展的贡献度，推动高校教师自发将“金
点子”变成“金果子”，避免“深度好文”沦为“一纸空文”。
( 三) 引入“非学术标准”，在评审标准上要进一步强化成果的社会影响
实施创新驱动发展战略，目的是要“强化科技同经济对接、创新成果同产业对接，……增强科技进

步对经济发展的贡献度”，“把创新成果变成实实在在的产业活动”。［15］实施创新驱动发展战略看重的
是知识对经济的贡献度、知识生产与情景化经济社会的契合度，而不是论文的产出率。所以，今天评价
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学术成果既要坚持学术标准，也要坚持非学术标准，既要看学术影响，更要看社会影响。我们可以从英
国、澳大利亚、荷兰等国家的科研评价框架中看到科研评价重视社会影响这一世界趋势。如英国
ＲEF2021( The Ｒesearch Excellence Framework) 将科研成果在经济、社会、文化、公共政策、生活环境与质
量等方面的影响作为考察其非学术影响的重要维度; 澳大利亚的 EＲA( Excellence in Ｒesearch for Aus-
tralia) 专门设置了“科研成果应用指标( indicators of research application) ”作为一级指标，评估学术成果
的社会影响力。荷兰的 SEP( Standard Evaluation Protocol) 则通过学术成果对社会重要议题的贡献、对法
律法规等特定程序的影响、对应用于工艺产品等适用性来评价其社会影响。［16］

今天，在高校教师职称评审改革中，我们要进一步明确并树立“非学术标准”，强化对学术成果的社
会影响的评价，以此引导高校教师对接社会需求、服务经济社会发展，从而真正落实创新驱动发展战略
所期许的“创新引领经济社会发展”。
( 四) 引入“东家”，在评审主体上要进一步扩大非同行主体
加快实施创新驱动发展战略，需要推动知识生产转向经济市场的需求，“以便达到精细的客户需

求”，［12］( p59) 以此确保生产的知识是“有用”的知识。也就是说，创新驱动战略下的知识生产要充分考虑
“客户”所需，考虑知识生产资助者所求。在这里，我们将资助者和“客户”统称为知识生产的“东家”。
今天，在深入实施创新驱动发展战略的背景下，改革高校职称评审政策，充分释放、激发高校教师的

创新活力，不但需要我们在评审中坚持多元的评价标准，更需要我们在职称评审的主体上进一步增加来
自“东家”的代表，给予知识生产“东家”话语权，积极“收听”知识生产的“东家”的声音，准确评价学术
成果的“非学术影响”。
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