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摘要:“志怪”一词成为小说范畴内的特定概念，是过程性的、是逐渐演化而成的。志怪这个词最早见于
《庄子》，它指向具有怪异性质的知识要素，与“小说”这个词之间不存在任何关联。魏晋南北朝时期，志怪成
为某些书籍的题名方式，这些书籍以物妖邪孽为核心构型要素; 志怪、小说这两个词语作为书籍的题名，它们
之间形成了某种程度的一致性。自唐至明清，述及神妖仙怪之奇事异闻的书籍从各个部类中提取出来，构成
了具有整体性的知识模块，这个知识模块逐步与志怪一词对应起来。在这个过程中，志怪与小说这两个词语
的关联方式也由平行到交叉，进而演化为交叠、重合，最终形成了子集与总集的关系。志怪成为特定的术语，

用来命名小说这套知识统序之下的某个子系统。到了 19 世纪末 20 世纪初，志怪一词成为文学术语，用来指
称小说这种文体之下的某种文本类型，确认了与小说这个概念之间的从属关系。
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Abstract: The word“Zhiguai”has become a specific concept in the category of novels，which is
shows a gradually evolved process． The word“Zhiguai”first appeared in Zhuangzi，which pointed to
the elements of knowledge with strange nature and had no connection with the word novel． In the
Wei，Jin，Southern and Northern Dynasties，“Zhiguai”became the way of title for some books，and
the core elements of these books were monsters and evils． As the title of the book，the two words———
“Zhiguai”and novel，have formed a certain degree of consistency between them． From the Tang Dy-
nasty to the Ming and Qing Dynasties，the books about the strange and strange stories of gods and de-
mons were extracted from various departments，forming a holistic knowledge module，which gradually
corresponded to the word “Zhiguai”． In this process，the relation between the two words———
“Zhiguai”and novel，also changed from parallel to cross，and then evolved to overlap and overlap，



and finally formed the relationship between subset and collection． So“Zhiguai”became a specific
term to name a subsystem of the intellectual order of the novel． In the late nineteenth and early twen-
tieth centuries，the term“Zhiguai”became a literary term to refer to a certain type of text under the
genre of fiction，confirming its subordination to the concept of the novel．
Key words: Zhiguai; novel; concept generation

志怪一词是近现代文学学科体系之下的特定术语，用来统纳祖台之的《志怪》、干宝的《搜神记》等
以神鬼、仙怪等为主要内容的书籍。当然，这个词成为术语，是过程性的，是在中国本土知识体系建构、
调整的进程中逐渐演化而成的。它在先秦萌生之时，与书籍、与具有怪异性质的知识要素形成了直接的
关联。这时，它只是偶然出现的普通词语。从魏晋到明清，在文本积累与观念演化的双重维度下，志怪
一词与载录神怪、仙妖的书籍之间形成了复杂的关联，它的功能、用法不断转换。19 世纪末 20 世纪初，
志怪一词作为文学术语，确认了与小说这个概念之间的从属关系。
要把握志怪一词由普通词语演化成为术语的内在逻辑及特定路径，我们需要考察具有怪、异性质的

知识元素在书籍中的留存情况，梳理这些元素与志怪一词之间的关联方式; 也需要以小说这个词语为参

照，阐明志怪一词与特定书籍类型、与小说这个概念建立起对应关联的复杂过程。

一

志怪这个词在初生之时，就确认了基本的意义内涵，划定了自身的使用范围: 它指向具有怪异性质

的知识要素，与书籍建构了原生性的关联关系。
志怪一词最早见于《庄子》。《庄子》说“齐谐者，志怪者也”［1］4。从词义内涵上看，所谓志怪，“志，

记也。怪，异也”［1］5。怪、异，就是指《庄子》所引“谐之言曰: 鹏之徙于南冥也，水击三千里，抟扶摇而上
者九万里，去以六月息者也”［1］4等事。大鹏这种鸟由鱼化生而成，并且能够“水击三千里”、远飞九万
里，这超出了日常经验中的认知和理解，因而被视为怪、异。从指称对象上看，志怪一词在初始之时，就
与书籍建构了关联。关于齐谐是人名还是书籍的题名，历代说法不一，但这并不影响志怪一词与书籍之
间的对应关联。如，成玄英认为，齐谐是人名。但是，在申明志怪一词的内涵时，他仍然回归到书籍的界
域之内。成玄英说，“齐谐所著之书，多记怪异之事”［1］5。也就是说，志怪一词指向的，并不是齐谐这个
人，而是这个人“所著之书”，它的含义仍落定在书籍上。要理解志怪一词与书籍原生性的关联，我们可
以把小说一词作为参照系进行考察。小说、志怪这两个词都出现在《庄子》中。它们在初生之时，只是
偶然地同时出现在同一部书中。这两个词互不相关，各有其特定的指称对象、意义内涵和价值功能。志
怪见于《逍遥游》篇，小说见于《外物》篇。《庄子·外物》说，“任公子为大钩巨缁，五十犗以为饵”，“投
竿东海”，钓得“声侔鬼神，惮赫千里”的大鱼。有些人听闻之后，“趣灌渎，守鲵鲋”，妄图也钓得大鱼，这
实质上是“饰小说以干县令，其于大达亦远矣”［1］925。这里，小说一词是指与事实相去甚远的传言。它
只是对某种行为方式的判定和评价，与书籍不存在任何关联关系。相较之下，志怪一词则与书籍直接相
关，用来概括某部书的内容。
汉魏六朝时期，志怪一词生成了特定的运动趋向和演化轨迹: 这个词在汉代湮没无闻，未见有人使

用; 魏晋南北朝时期，它成为高频词，在自身的原生形态的基础上延续、发展，不再仅仅与齐谐这一部书
籍相关联，而是成为多部著述的题名。
要阐明志怪一词与书籍的关系，我们首先需要梳理具有怪、异性质的知识元素的留存情况。谈到这

类知识，我们最为熟知的，应当是孔子避忌、搁置神怪的态度。如，“子不语怪、力、乱、神”［2］2483 ; 又如，
“子曰:‘索隐行怪，后世有述焉，吾不为之矣’”［3］1780。“子不语怪、力、乱、神”是孔子本人力图遵循的原
则。但是，我们切换角度可以看到，孔子之所以强调“不语”，恰恰是出于对现实的忧虑和不满，从反向
证明了“世好奇怪，古今同情”［4］164的状况。王充就曾谈到世人求奇好异的风气。他说:
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世俗之性，好奇怪之语、说虚妄之文。何则? 实事不能快意，而华虚惊耳动心也。是故才
能之士，好谈论者，增益实事，为美盛之语; 用笔墨者，造生空文，为虚妄之传。听者以为真然，
说而不舍; 览者以为实事，传而不绝。［4］1179

的确，“子不语怪，特不语耳，非无怪也”［5］607。先秦两汉之时，具有怪、异性质的知识元素“传而不绝。
不绝，则文载竹帛之上”［4］1179，弥散在各类书籍之中。以《汉书·艺文志》建构的知识统序为基本标尺，
我们可以清楚地看到，七略分类法下每个部类中的书籍都蕴藏、包含着怪、异的元素。如，《六艺略》中
《春秋》类的书籍虽以“据行事，仍人道”［3］1715为主，但其中也不乏“说妖也”等涉及“妖兴”的内容［3］1467。
《诗赋略》中的《离骚》“托云龙，说迂怪”，皆为“谲怪之谈”［6］148。又如，《数术略》下收录了《山海经》。
这部书充满了“祯祥变怪之物”［7］4，带有浓郁的奇异色彩。在七略分类法建构的知识统序中，神怪元素
在各个部类中随处即是。只是，这些知识元素尚未集中起来，组构成为特定的知识序列; 志怪一词也只
是作为偶然出现的普通词语，它尚未用以标识特定知识类型。
到了魏晋南北朝，志怪一词完成了重要的转型。它成为高频词，并由普通词语转化为用于书籍题名

的特定词语。这次转型与知识元素的重组重构、与新生的书籍类型的出现直接相关。魏晋时期，一方
面，具有怪异性质的知识元素仍然散居于各个部类之中; 另一方面，也有人将神怪元素归拢于一体，置于

某本书籍之中，其中有些书籍直接以“志怪”为名。如，孔约、曹毗、祖台之、许氏、殖氏等都著有《志怪》;
另外，有些书籍题名为《志怪录》《志怪集》《杂鬼神志怪》等，《金楼子》也有《志怪》篇。志怪从普通词语
转而成为书籍题名的方式，它的运动至少有着两重的向度。从基本的词义内涵上看，志怪一词是线性
的、径直向前延续的，并没有超越述奇纪异的原生意义。从使用范围和功能上看，它完成了拓展，甚至是
重生和转型: 志怪从描述《齐谐》这一本书的性质特征转而与多部书籍建立直接的关联，它成为多部书
籍共同的命名方式，标明了这些书籍之间的同一性。
以小说这个词为参照，我们能更为清晰地考察志怪一词演变的特点，也能觇见志怪、小说这两个词

建构关联的脉络。小说一词自萌生后，它的发展不是直线形的，而是历经了多次裂变。第一次裂变发生
在汉代。小说一词最早在《庄子》中只是普通词语。到了汉代，它转型成为特定的术语，用来命名知识
统序中二级类目。《汉书·艺文志》诸子略之下有小说家，收录了《青史子》等“小说十五家”［3］1745。这
时，志怪一词处于湮没的状态，它与小说这个概念术语之间也不存在任何关联。小说这个词的第二次裂
变发生在魏晋南北朝时期，它生成了在知识体系的上下层级中自由位移的能力。一方面，这个词依然作
为专用术语，用来指称知识体系中的次系统; 另一方面，它也用来命名特定的书籍，如，殷芸有《小说》一
书。小说一词在用来命名某部特定的书籍时，看似与志怪建构了一致性: 它们都是书籍题名，它们题名
的书籍都载录了怪、异故事。但是，对魏晋南北朝的人来说，这种一致性只是表层的。更准确地说，这种
一致性只具有在未来的有效性，并不具备在“当下”的有效性。小说、志怪这两个词在魏晋之时存在着
重要的差异。从指称的对象来看，小说既可以用来作为书籍的题名，同时也是某种知识类型的命名方
式; 志怪指称的对象只是某部书籍，而不是由书籍构成的知识要素的集合。从书籍的内容来看，志怪、小
说这两个词也尚未形成内在的关联，它们之间有着巨大的断裂。这两个词命名的书籍在内容上有着非
常重要的差异。殷芸的《小说》主要以现实生活中的人为中心; 它虽然不排斥怪、异的要素，但是，在述
及禽畜的异行时，只是着眼于飞潜动植的现实形态以及相关的异事，而不是禽畜的怪变。如:

魏管辂尝夜见一小物，状如兽，手持火……辂命门生举刀奋击，断腰。视之，狐也。自此里
中无火灾。［8］70

《小说》载录管辂所见之“小物，状如兽”，它实质上也是兽———“狐也”。这些故事大多展现了人对万物
的把握、控制能力。相较之下，在祖台之《志怪》现存的条目中，都是飞潜动植的怪变。《志怪》现存 15
则，其中，涉及畜禽、昆虫等怪变的有 8 则( 牛、蛟、萤火、蛴螬、苍蛟、江黄、鳅蝥) ，树木成精的有 2 则( 水
木之精、道东庙树) ，物品之怪变有 2 则( 錗鏆、神剑) ，涉及山川的有 2 则( 庐山夫人、庐山使君) ，来历不
明的有 1 则( 墙上的持刀小儿) 。如，《志怪》载录猪化为人、龟化为人的条目说:
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见一女子，容貌端正，便呼即来，便留住宿。士解臂上金钤系其臂……明日……忽过一猪
圈边，见母猪臂上系金钤。［8］130

会稽吏谢宗赴假吴中，独在船; 忽有女子，姿性妖婉，来入船。……至一年，往来同宿; 密伺
之，不见有人，方知是邪魅，遂共掩之。良久，得一物……乃是……龟。［8］135

《志怪》以怪为中心，所谓怪，就是指“精气之依物者也”［9］67，是动植飞走化生而成的妖孽、物怪。其中的
一些怪孽对人具有危害性，另一部分即令没有施恶于人，但也常常暗藏着令人惊恐、悚惧的要素。也就
是说，在《庄子》中，志怪一词指向的是从鲲到鹏、从鱼到鸟的化生、怪变; 到了魏晋之时，题名为志怪的
作品依然紧紧循守着“气变常，人妖物孽曰怪”［10］326的原则，围绕着飞潜动植的怪变、化生等展开陈述。
从先秦两汉到魏晋南北朝，志怪在词义内涵上保持着原初的意义指向，沿着直线性的轨迹，不断拓

展; 小说一词则斗折蛇行、持续裂变，它在词义内涵、指称对象、价值功能等各个层面上颠覆了自身的原
初形态。小说成为书籍题名，意味着志怪、小说这两个词由互不相关的状态，转而成为平行的关系。这
种关联关系成为志怪、小说这两个词在日后建构统一性、同一性，以及形成从属关系的基础和原点。

二

有唐一代，志怪的词义内涵依然保持着原生义。但是，它与小说一词的关系、它的指称范畴却经历
了重要的变化: 志怪与小说这两个词由平行的关系转而变为交集的关系; 志怪这个词在继续作为书籍题

名使用的同时，也进而转型成为某些书籍的总称。
唐初，魏徵等撰《隋书·经籍志》，四部分类法正式定型。这时，题名为志怪、题名为小说的书籍分

别被置于史部、子部这两个不同的部类之中。《隋志》史部杂传类著录“《志怪》二卷，祖台之撰”“《志
怪》四卷，孔氏撰”“《志怪记》三卷，殖氏撰”［11］980 － 981，殷芸的《小说》则居于子部小说类。志怪、小说这
两个词形成了平行的、互不相交的关系。《志怪》等记录鬼怪、神异的书籍被置于史部。这种分类方式
并不是《隋书·经籍志》独有的，更不是它首创的，而是延续了魏晋南北朝时期的分类观念。齐梁之时，
阮孝绪著《七录》，将书籍分为经典录、记传录等七类，记传录大体相当于四部分类法中的史部，这个类
目之下又分出国史部、鬼神部等。《七录》已佚，从留存的序目建构的知识框架来看，《志怪》这类文本应
是归入了记传录的鬼神部。到了隋唐之际，释道宣的《大唐内典录》也将《志怪》归于“传纪”。他说，
“寻阅前事，多出传纪。《志怪》之与《冥祥》，《旌异》之与《征应》，此等众矣”［12］202。这意味着，题名为
志怪的著述与史部而非子部的书籍形成了同构并生的关系。《隋书·经籍志》《大唐内典录》等正是沿
袭着魏晋以来的观念，将《志怪》等书籍置于史部这个新生的部类之下，归于杂传一类。
《隋书·经籍志》将《志怪》《宣验记》等归于史部杂传类，而不是与殷芸的《小说》一道归入子部小
说类。这在分类方式上也自有特定的合理性。《隋志》史部小序申明了这种归类方式的内在逻辑。据
《隋志》，史部杂传的类例建构依据是，在正史载记“人君之举”的基础上，“广其所记”，收录“自公卿诸
侯，至于群士”的“善恶之迹”［11］982。《志怪》以及《搜神记》《宣验记》等的特点正是“旌怪异”［13］213，以彰
明吉凶之兆、善恶之迹，因此，被归入杂传类。的确，在《志怪》等书籍中，怪异的性质、善恶的价值判断，
这两者都是不可或缺的。从书籍的构型要素上看，《志怪》《宣验记》等“三十六部，皆祯祥变怪”［14］347之
书被收录在《隋书·经籍志》史部杂传类。这些书籍以动植飞走的怪变或者神鬼仙妖为基本维度展开
叙述，具有怪异性质的知识要素既是文本的叙述主体，又是书籍核心的构型要素。相较之下，殷芸的
《小说》“载自秦汉迄东晋江左人物”［15］23，“首题秦、汉、魏、晋、宋诸帝”［16］316，再叙老子、孔子等的遗事、
逸事或是异事。这部书并非围绕神怪仙妖而展开，有诸多条目甚至完全不涉及任何怪异的内容。如，
“徐稚亡。海内群英论其清风高致，乃比夷齐，或参许由。夏侯豫章追美名德，立亭于稚墓首，号曰思贤
亭”［8］65。在《小说》中，那些偶尔出现的怪异元素是可有可无的、辅助性的，主要为了突显现实生活中人
物的特异色彩。从书籍的功能类型上看，《志怪》《宣验记》等史部杂传类的作品着眼于鬼神怪妖的“善
恶之事”，《志怪》《搜神记》等与史部其他书籍一样，具有“书美以彰善，记恶以垂戒，范围神化，昭明令
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德”［11］992的功能。如，《志怪》载录吴亡之兆说:
吴未亡前，常有紫赤色气见牛斗之间，星官及诸善占者咸忧吴方兴。惟张先于天文尤精，

独知为神剑之气，非江南之祥。［8］129

《宣验记》谈到神明应验、天佑不虚说:
宋元嘉中，吴兴郡内尝失火。烧数百家荡尽，惟有经堂草舍，俨然不烧。［8］269

相较之下，子部小说类的书籍或着眼于滑稽俳谐，或着眼于日常生活中的休闲娱乐，它关注的不是劝善

惩恶，而是遗事、逸事或奇闻怪事的趣味性。如，《小说》载阮德如遇鬼:
德如尝于厕见一鬼，长丈余，色黑而眼大……德如心安气定，徐笑而谓之曰: 人言鬼可憎，

果然如是。鬼赧而退。［8］72

这些内容追求的是“幽默风趣，宛如一幕滑稽剧”［17］117。作者的目的不在于劝惩，而是以谐谑、游戏、调
笑的笔墨，表现阮德如遇到鬼的气定神闲。这样，以劝善惩恶为主要目标的《志怪》《宣验记》等被置于
史部杂传类，与《小说》《世说新语》等区分开来。它们居于不同的部类中，形成了平行的、互不交错的
关系。
书籍在知识统系下的关联关系并非僵固不变的，而是处于动态的位移、调适之中。《志怪》与《小

说》这两部书籍之间的关系也是如此。在《隋书·经籍志》成书七十余年后，刘知幾撰成《史通》。刘知
幾认同《搜神记》《志怪》与《小说》《世说新语》等之间的差异; 同时，他也将这些书籍组构于一体，申明
了这些书籍的某些共性特征。刘知幾谈道:

晋世杂书，谅非一族，若《语林》、《世说》、《幽明录》、《搜神记》之徒，其所载或诙谐小辩，
或神鬼怪物。其事非圣，扬雄所不观; 其言乱神，宣尼所不语。皇朝新撰《晋史》，多采以为
书。［13］108

《世说新语》《小说》等着意于“诙谐小辩”，《搜神记》《志怪》载录“神鬼怪物”，这是它们在内容上的区
别。但同时，它们之间也存在着一致性: 这两类书的性质是共通的———“其事非圣，扬雄所不观; 其言乱
神，宣尼所不语”; 在传播上也有着共同的渠道———“《晋史》多采以为书”。这样，原本分属史部、子部等
不同知识类目下的书籍被归拢起来，组构成为知识统一体，建构了彼此之间的同质性和同构性。刘知幾
还将《志怪》《搜神记》与《小说》等抟捏于“偏记小说”这个概念之下。偏记小说分为杂记、琐言等十类，
《志怪》等归于杂记，《世说》等归入琐言。他说:

阴阳为炭，造化为工，流形赋象，于何不育? 求其怪物，有广异闻。若祖台《志怪》、干宝
《搜神》、刘义庆《幽明》、刘敬叔《异苑》，此之谓杂记者也。［13］255

街谈巷议，时有可观，小说巵言，犹贤于己。故好事君子无所弃诸，若刘义庆《世说》、裴荣
期《语林》、孔思尚《语录》、阳玠松《谈薮》。此之谓琐言者也。［13］254

在这个新的知识统序中，志怪一词仍保持着原初的内涵、性质、功能，但是，它在知识体系构架中的
位置却发生了变化: 它由指称史部杂传类之下的某部书籍，转而变为指称偏记小说之下杂记类中的某个

知识要素。它与小说一词也形成了直接的关联，建构起全新的、复杂的关系系统: 一方面，志怪、小说这
两个词作为书籍题名，它们一同被置于“偏记小说”的范畴之下，形成了相互参照、共生同构的关系; 另
一方面，志怪与小说这个词也生成了要素与集合的关系。“偏记小说”作为具有总括性的词语，聚拢了
《志怪》《搜神记》等各部书籍，志怪一词与小说这个词构成了从属关系。
之后，志怪一词的功能和用法持续变化，它与小说的关系也更为丰富、复杂。中唐以后，志怪一词发

生了根本性的转型: 它由命名书籍转而用来描述某类书籍的特征。某个词用来作为书籍题名，还是用来
描述书籍构成的知识序列，这有着本质的区别。《志怪》《搜神记》等具有怪异性质的书籍在《隋书·经
籍志》中归拢于一体，形成了特定的知识类型。这个知识类型虽然已经成为实在、实存，但是，它并没有
被加以命名。志怪一词只是这个已然定型但却未及命名的知识类型中某部书籍的题名。它与这个知识
类型之间是要素与集合的关系，而不是对等的关系。到了中唐之时，志怪一词的性质发生了变化，它开
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始指向某一类知识，用来概括它们的共性特征。顾况在为戴孚的《广异记》作序时，使用了“志怪之士”
一词，他将诸多作家及其作品全部统纳在“志怪之士”的范畴之内。他说:

志怪之士，刘子政之《列仙》、葛稚川之《神仙》、王子年之《拾遗》、东方朔之《神异》、张茂
先之《博物》、郭子横之《洞冥》、颜黄门之《稽圣》、侯君素之《旌异》……《异苑》《搜神》《山海》
之经，《幽冥》之录……，国朝《燕梁四公传》、唐临《冥报记》、王度《古镜记》、孔慎言《神怪志》，
赵自勤《定命录》，至如李庾成、张孝举之徒，互相传说。［18］545 － 546

“志怪之士”这个词语不是简单地与某些作者及其著述捏合在一起，而是与一套复杂的文本体系构成了
对应关系。这些文本在《隋书·经籍志》中原本居于不同的部类，它们互不相关。顾况以怪、异为基本
的构型准则，将原本著录于《隋志》史部杂传类的《列仙传》、史部地理类的《山海经》、子部杂家类的《博
物志》等与《志怪》《搜神记》等统合在一起; 同时，他还将唐代新生的文本类型《古镜记》《定命录》等也
纳入这个序列之中。这些文本在时间、类型等多重维度上构成了复杂的体系。从时间上看，志怪一词涵
盖了从刘向的《列仙传》一直到唐代的《定命录》等; 从文本类型上看，志怪一词不仅对应着书籍，同时，
也可以包含单篇的文本，如王度的《古镜记》。志怪一词由书籍题名转而变为指向由书籍、文本等构成
的知识类型。之后，志怪成为统纳知识集合的词语。如，白居易谈到自己写作的《禽虫十二章》时说，
“予闲居乘兴，偶作一十二章，颇类志怪”［19］858。这里的志怪一词，显然指称的是特定的知识类型。到了
晚唐，作家形成了自觉的创作观念，他们搜罗、纂集与鬼神妖怪相关的故事，并有意识地将自己的创作归
于志怪一词的范畴之内。如，段成式撰有《酉阳杂俎》。他自言，这部书“抑志怪小说之书也”［20］1。志
怪、小说这两个词首次直接并置于一体。段成式以及顾况、白居易等用志怪一词描述《山海经》《搜神
记》《酉阳杂俎》等书籍的共性特征，确认志怪与小说这两个词之间的关联。这在当时只是偶然为之，并
非惯例和成规，但是，却在日后逐渐发展成为常规性的、常识性的认知和观念。

三

志怪一词术语化、它与小说这个词语建构稳固的关联，这个进程是极其复杂的、曲折的。宋元之时，
志怪这个词与具有怪异性质的书籍类型之间的关联时无时有、时断时续; 明清时期，它逐步完成了概念
化、术语化的过程，与小说一词之间的从属关系也日渐强化、固化。
宋代初年，人们有意识地将具有怪、异性质的知识要素聚拢于一体，但是，这类知识与志怪一词的关

联仍然只是随机的、可有可无的。
太平兴国三年( 978) ，官方编成大型类书《太平广记》。这部书把汉代的《列仙传》、魏晋南北朝的

《志怪》《搜神记》、唐代的《广异记》《酉阳杂俎》等书籍中的各个条目提取出来。仙妖、神佛、孽怪的内
容组构于一体，并被重新组织安排，区分出不同的怪、异类型( 见表 1) ，成为稳定的、系统的知识统一体。
这个知识统一体、这部书籍被名之以“广记”，而不是“怪”，也就是说，志怪一词没有与这个知识模块、与
这部书建立对等的关联。在《太平广记》中，志怪一词只是作为某几部书籍题名出现在征引的书目中，
被征录次数也是屈指可数。《太平广记》规模宏大，共 500 卷，仅有极少数条目征录的是题名为志怪的
书籍，出《志怪》者有 6 条，出《孔约志怪》者 1 条，出《志怪录》者 3 条，这些条目分别被归入医( 1 条) 、梦
( 1 条) 、神( 2 条) 、鬼( 5 条) 、水族( 1 条) 等寥寥数类之中。志怪一词只是《太平广记》征引的诸多书籍
中某几部的题名，所指称的对象也只是述异纪怪这种知识类型中诸多的构成要素之一种，尚未成为命名

特定知识类型的专用术语。也就是说，怪、异的知识要素的规模化、系统化，与这类知识被命名为“志
怪”，并非是同步的。
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表 1 《太平广记》收录怪异内容的分类情况

卷数 类型及数量( 卷数)

卷 1 至卷 98 神仙( 55 卷) 、女仙( 15 卷) 、道术( 5 卷) 、方士( 5 卷) 、异人( 6 卷) 、异僧( 12 卷)
卷 99 至卷 163 释证( 3 卷) 、报应( 33 卷) 、征应( 11 卷) 、定数( 15 卷) 、感应( 2 卷) 、谶应( 1 卷)

卷 203 至卷 234 乐( 3 卷) 、书( 4 卷) 、画( 5 卷) 、算术( 1 卷) 、卜筮( 2 卷) 、医( 3 卷) 、相( 4 卷) 、伎巧( 3 卷) 、博
戏( 1 卷) 、器玩( 4 卷) 、酒( 1 卷) 、食( 1 卷)

卷 276 至卷 290 梦( 7 卷) 、巫( 1 卷) 、幻术( 4 卷) 、妖妄( 3 卷)
卷 291 至卷 374 神( 25 卷) 、鬼( 40 卷) 、夜叉( 2 卷) 、神魂( 1 卷) 、妖怪( 9 卷) 、精怪( 6 卷) 、灵异( 1 卷)
卷 375 至卷 392 再生( 12 卷) 、悟前生( 2 卷) 、冢墓( 2 卷) 、铭记( 2 卷)
卷 393 至卷 417 雷( 3 卷) 、雨( 1 卷) 、山( 1 卷) 、石( 1 卷) 、水( 1 卷) 、宝( 6 卷) 、草木( 12 卷)
卷 418 至卷 479 龙( 8 卷) 、虎( 8 卷) 、畜兽( 13 卷) 、狐( 9 卷) 、蛇( 4 卷) 、禽鸟( 4 卷) 、水族( 9 卷) 、昆虫( 7 卷)
卷 480 至卷 483 蛮夷( 4 卷)

谈到《太平广记》汇聚怪异性质的知识要素，我们特别需要注意的是，这些条目虽然尚未与志怪一
词形成相互映射的稳定关联，但是，它们却与小说这个概念指称的知识要素形成了共生、同构的整体。
这成为志怪一词术语化、志怪与小说这两个词语建构关联的重要节点。
《志怪》《搜神记》等书籍类型与小说这个概念所指称的知识要素之间的关联，是在刘知幾的《史
通》中构建的。《史通》从理论层面上提出了相关的设想，到了《太平广记》，这种设想正式落定于知识整
理的实践层面上。《太平广记》这部类书延续了刘知幾《史通》中“偏记小说”的观念，将《世说新语》《小
说》等书籍中相关的要素一并提取出来，重新加以归类( 见表 2) 。经由《太平广记》，《志怪》等正式与
《世说新语》等书籍组构于一体，前者载录的非现实生活中的奇物怪变，后者收录的现实生活中的奇闻
趣事，它们形成了具有整体性的系统。奇、异、怪作为基本的构型原则和内在的建构规律，确认了《志
怪》《搜神记》与《小说》《世说新语》这两类书籍之间共生同构的关系。这个全新的关系系统成为小说、
志怪这两个词语建构关联的基址和起点。《太平广记》虽然只是将《志怪》《搜神记》与《小说》《世说新
语》等归拢、并置于一体，编纂者尚未论及这些知识要素的归属问题，更没有确证这些要素与小说这个
概念之间的关联。但是，《志怪》《搜神记》等书籍正式与小说这个概念指称的知识实体之间形成了相邻
的关系，确证了彼此之间的相似性乃至同一性。

表 2 《太平广记》收录《世说新语》《小说》条目的情况

卷数 类型及数量( 条)

卷 76 至卷 161 方士( 1 条) 、征应( 7 条) 、感应( 1 条)
卷 164 至卷 190 明贤( 8 条) 、知人( 14 条) 、俊辩( 8 条) 、器量( 1 条) 、将帅( 1 条)

卷 197 至卷 234 博物( 6 条) 、乐( 1 条) 、画( 1 条) 、医( 1 条) 、伎巧( 1 条) 、博戏( 3 条) 、器玩( 3 条) 、酒( 1 条) 、
食( 2 条)

卷 235 至卷 253 交友( 7 条) 、奢侈( 2 条) 、诙谐( 3 条) 、嘲诮( 2 条)
卷 294 至卷 473 神( 1 条) 、冢墓( 1 条) 、草木( 1 条) 、狐( 1 条) 、蛇( 1 条) 、禽鸟( 1 条) 、昆虫( 1 条)

北宋中期以后，各家官私书目基于这种相邻性、相似性，将《志怪》《搜神记》这个知识模块从史部杂
传类切割下来，移植到子部小说类。《志怪》等书籍与小说这个概念之间正式生成了对应关系，中国的
小说观念完成了重要的转型。
《崇文总目》成书于庆历元年( 1041 ) 。在这部官修书目中，凡是以怪、奇、异为核心构型要素的书
籍，如《神异经》《述异记》《续齐谐记》《搜神总记》，以及唐代的《酉阳杂俎》《剧谈录》《资暇录》等全部
被置于子部小说类之中。嘉祐五年( 1060) ，欧阳修等撰成《新唐书》。《新唐书·艺文志》延续了《崇文
总目》的归类逻辑，《志怪》《搜神记》等作为特定的知识模块，从史部杂传中切割下来，归置于子部小说
类。经过这次迁移，具有怪、异性质的知识要素在书目体系中的位置关系完成了重构，它们正式归入小
说这个概念的范畴之内，与小说之间形成了子集与总集关系; 同时，这些书籍也对小说这套知识统序进

行了根本性的更新和改造，小说这个概念由指称琐事、佚事，转向以奇事、怪事为基本的构型要素。汉唐
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之时，小说这一类目的构型内核是“小道”，是来自道听途说的细言琐语。到了宋代，《志怪》《搜神记》
等书籍的掺入虽然“没有取代、驱逐《世说新语》等子部小说类的初始范例”［21］，没有否定小说原初内核
的合理性，但是，“却迅猛扩充了小说这一类目的领地，并直接占据了其中绝大部分面积，极大地压缩了
《世说新语》等在小说界域内的配比”［21］，对小说的原初内核进行了改造和重构。小说这套知识统序的
核心构成，在琐言细事的基础上，进而增添了奇闻逸事; 小说这套知识类目原生的质性特征是“小”，进
而衍生了与“小”完全不相干的质态———奇、异。
具有怪异性质的知识类型在跻身进入子部小说的统序、改造小说的基本质性特征之时，这个特定的

知识模块与志怪一词也逐渐形成了对应关系，志怪、小说这两个词语的关系也在酝酿、确认之中。上官
融在写作《友会丛谈》时，将“谐辞俚语”“语怪之乱伦”［22］445这两种知识类型融会于一体。他在谈到自
己的创作渊源时说，“读古今小说洎志怪之书多矣”［22］445。洎，是及、到达的意思。上官融在这里用
“洎”连接小说与志怪之书，明确地判定了这两个词语之间的并行关系。这里，“小说”用来指称《世说新
语》等记载琐言细事、“谐辞俚语”的知识类型; “志怪之书”用来指称那些具有怪、异性质的知识要素。
在上官融的表述中，小说、志怪形成了潜在的对等性、对照性以及对应性。到了南宋中期，在晁公武《郡
斋读书志》一书中，志怪一词用来指称述异纪怪的书籍类型，开始与小说这个概念形成子集和总集的关
系。《郡斋读书志》子部分为十六类，其中第九家系小说类。晁公武在述及子部小说类的书籍时，他多
次使用“志怪之书”这样的说法。如，《博异志》系“志怪之书也”［23］548，《夷坚志》系“记异志怪之书
也”［23］1233。晁公武还说，《太平广记》“取古今小说编纂成书”［23］558，他明确地将这部书置于子部小说
类。这样，“志怪之书”完成了对小说这套知识统序的根本性的改造———奇物、异事、异闻与遗文一道成
为小说的核心构型成分; 志怪一词也成为小说这个概念范畴之下的重要词语。
到了明代，志怪由普通词语正式转型成为特定的术语，用来指称小说这个知识类目之下的某种文本

类型。胡应麟将小说分为六类。他说，“小说家一类，又自分数种。一曰志怪，《搜神》、《述异》、《宣
室》、《酉阳》之类是也”［24］374 ; 另外五类是传奇、杂录、丛谈、辨订、箴规。这里，志怪与传奇等一样，成为
“小说的类别概念”［25］88。志怪一词作为笼括《搜神记》等书籍的特定术语，居于六类之首。但是，这种
关联并非稳定的。到了清代，《四库全书》编纂官又取消了志怪一词与这种知识类型之间的关联。据
《四库全书》子部小说类小序，小说“凡有三派，其一叙述杂事，其一记录异闻，其一缀辑琐语也”［26］1182。
具有怪、异性质的知识要素在小说的统序中被移至次位，居于杂事之后; 志怪一词也被异闻这个词所取
代，这种知识类型被重新命名。到了近代，周中孚的《郑堂读书记》沿用《四库全书》的分类方式，子部小
说家下的书籍分为杂事、异闻、琐记。但他屡次用到“志怪之书”的说法。如，《博异记》系“志怪之书”，
“皆鬼神灵迹”［27］1311;《唐阙史》“所记皆怪妄之事”，“盖志怪之书之近正者也”［27］1312;《夷坚志》“其书皆
志怪之类”［27］1316。他还说，钱希言的《狯园》“分仙幻、释异……奇鬼、妖孽、瑰闻十门”，这部书是“稗家
一种志怪、传奇之类是也”［27］1318。进入 20 世纪，鲁迅的《中国小说史略》在区分中国古代小说类型时，
重新接续了胡应麟的观点。他采纳了志怪这个词，专列“六朝之鬼神志怪书”［28］29一章。此后，志怪作
为稳定的术语，用来指称《列异传》《搜神记》《幽明录》等述奇纪异的小说作品。

结语

概念、术语的演化非常复杂，我们在探讨志怪一词的演化时，力图深入到中国古代小说体系建构的
过程中，抛开“今人的‘成见’，避免出现‘以古例今’‘以西律中’等通病”［29］92，从志怪这个词与具有怪
异性质的知识要素、与小说这个概念的关系出发，考察它发展、变迁的细节。总体来看，志怪这个词在萌
生之时，就划定了自身的界限和范畴———指向述奇纪异的书籍。这个原初内涵是它起始的原点，也是它
不断演化的支点。之后，在两千余年延续的过程中，这个词始终在稳定的原点与支点基础上、在它最初
设定的内涵范畴之内，不断进行累积、叠加。从汉代到明清，志怪这个词围绕着述奇纪异的书籍，它所指
称的具体对象，这些对象的价值、功能、特点等，都在持续地发生变化和调整。志怪在与具有怪、异性质
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的知识要素关联的过程中，逐渐确认了与小说这个概念之间的从属关系。它演变的总体轨迹和趋势是:
描述某一部书籍的内容—命名某几部书籍—描述某类书籍的特征—命名某个知识序列，成为小说的范
畴之内的特定术语。
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