
会成员国进入更广阔的世界市场，并且使这些国家对苏联怨声载道，逐步表现出离心离德的趋势。
或许非世界历史性对苏联所产生的更深刻、更加致命性的影响，还在于政治文明领域。对于这方面

的负面作用，当然难以像对经济那样进行具体化甚至数量化的阐述，但事实上肯定是存在的。封闭和孤
立，不但造成苏联时期的政治建设不能够像马克思、列宁所要求的，充分吸收和借鉴发达资本主义时代
所创造的文明成果，而且为封建主义的政治、文化残余提供了得以继续生存的土壤。政治上的专制主
义、大党主义和体制的僵化、老化，思想文化领域的个人崇拜、高度的思想垄断等等，实际上都与因长期
封闭而缺少与世界先进文明的交往存在着直接性的因果联系。长期封闭以及与世界相隔绝，一方面是
阻碍发展、保护落后，另外在一定程度上也形成共产党执政中的“温室效应”。二战后期，一大批苏联红
军随着战争进程走出国门，在接触到欧洲先进国家的文明成就和生活方式后，立即就产生了对国内状况

的不满情绪。他们普遍感到“再也不能这样生活下去”，并形成改革体制、革除社会生活中各种不合理
状况和弊病的冲动。这股改革愿望最后当然没有变成具体的行动，但由此也表明了封闭、孤立条件下
“社会主义”的极端脆弱性特点。80 年代中后期，由于信息技术的发展，微波和卫星系统取代电缆，通信
及大众传媒业极度发达，文化全球化无论在量还是质都产生了根本性的变化。就像赫尔德等人在《全
球大变革》一书中所指出:“20 世纪晚期文化互动和文化交流在地理规模、直接性和速度等方面已经经
历了一系列决定性的转变———不仅出现了具有历史独特性的技术，而且形成了不同形式的文化生产和
互动的制度化( 其中的许多技术形式逐渐跨越了民族文化和民族国家的界限和社会空间) 。”①150 余年
前，马克思在谈到鸦片战争对古代中国所产生的文明冲击时，形象地告诉人们:野蛮的、闭关自守的、与
文明世界隔绝的方式，曾经是保存旧中国的“首要条件”，一旦这种条件不复存在，接踵而来的必然是社
会解体过程，其情形正如一直小心保存在密闭棺材里的木乃伊一接触新鲜空气就必然要解体一样。苏
联的情况自然并不完全等同于 150 年前的旧中国，然而无可否认的是，在戈尔巴乔夫搞“公开性”、“自
由化”之后，随着“西风美雨”纷至沓来，其过程性质就像马克思所形容，长期处于封闭、隔绝状态中的
“温室社会主义”立即呈现出现风化瓦解之势，由此而至的必然是共产党执政的彻底失败以及苏联作为
国家形态的完全解体。

苏联剧变的民心基础坍塌分析
*

黄永鹏
( 中南大学 马克思主义学院，湖南 长沙 410083)

得民心者得天下。民心无论是对于古今的集权统治者还是现代民主国家都是统治者执政的基础。
民心向背关乎每一个执政的政治集团的生死存亡。中国战国时期的著名学者孟轲指出:“得道者多助，
失道者寡助。寡助之至，亲戚畔之;多助之至，天下顺之。”②回顾苏联剧变事件的发生，其最根本的原因
就是其执政的民心基础已经彻底坍塌。

一、营私舞弊、各谋私利，党政干部沦丧公心
共产党是无产阶级的先锋队，是领导社会主义事业的核心力量。被苏共奉为意识形态教育经典的
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①

②

［英］戴维·赫尔德等著:《全球大变革———全球化时代的政治、经济与文化》，社会科学文献出版社 2001 年版，第 507 页。
《孟子·公孙丑下》。
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《共产党宣言》指出:“无产阶级的运动是绝大多数人的、为绝大多数人谋利益的独立运动。”①共产党员
没有自己的特殊利益，任何时候共产党人都要以人民的利益为第一生命，一切从人民的利益出发。
可是，建国以后，苏共大多数领导干部逐渐背弃了其作为人民利益代表的诺言，不仅不能发挥其先

锋模范作用，而且日渐自利腐败。早在斯大林时期，苏联就已初步形成了一个官僚特权阶层，主要由各
级党政军机构、群众团体和企业、农庄的领导干部，首先是那些高级领导干部，以及一小部分有特权的高
级知识分子组成。到勃列日涅夫时期，这一官僚特权阶层人数越来越多。据估计，当时苏联的特权阶层
大约有 50 － 70 万人，加上他们的亲属，共有 300 万之多，约占全国总人口的 1． 5%。② 这个既得利益的
官僚特权阶层控制了党政各级领导机关，把为人民服务的职能变成谋取私利和压迫人民的职能。他们
享受种种堂而皇之的特权待遇:包括宅第权、特供权、特教权、特继权、特卫权、特支权等名目繁多的特
权。这些特权使他们享有高薪、住房、别墅、汽车、游艇、内部餐厅、商店、休闲度假等内容。
同时，苏联不少领导干部还在改革的名义下大量侵吞国有资产，贪婪腐败。他们为个人私利拉帮结

派，任人唯亲，打击党内敢于坚持正确意见的人。戈尔巴乔夫时期党内腐败更加严重，特权阶层横行无
忌。这种贪婪和腐朽，势必反过来影响政治，毒害党和国家。这个特权阶层，在苏联国家和社会主义制
度存续时期，利用社会主义的旗号，以各种崇高的名义，拉帮结派，结党营私，以夺取权力为中心，层层形

成既得利益的保护圈;他们需要僵化的体制来谋取私利，不思进取，拒绝改革，或者利用改革的名义，维

护和强化他们自己的既得利益。而在条件具备的时候，他们就会厚颜无耻地、毫不犹豫地抛弃他们自己
一贯高喊的理想、信念和原则，公开举起反叛的旗帜。这种权力腐败，使苏共名誉扫地，失去了执政的群
众基础。据苏联解体前的一次问卷调查显示，认为苏共是代表干部、代表机关工作人员的竟高达 85%，
而认为苏共是代表全民的则只占 7% !
苏联学者安吉丽卡·巴拉巴诺夫指出: “一个从来没有自诩过捍卫社会平等和正义的资本家过着

朱门酒肉臭、路有冻死骨的生活，这是一回事;而那些自称是社会主义者或共产主义者的人在更严重的
赤贫中间，享受奢侈生活，无论其程度大小，则是另外一回事。”③苏联的覆亡，在一定意义上说是一场自
我政变，是适应了既得利益的官僚特权集团的需要。这正如曾任苏共中央政治局委员、苏联部长会议主
席的雷日科夫所指出的:“正是那些力量，正是我们国家的那些具体的人，他们怀着对社会主义的仇恨，
出于自己的民族主义观点和算计，更主要的是出于个人对权利的贪婪，促成了这样一次历史的大倒退，

犯下了滔天罪行，毁灭了一个强大的国家，毁灭了它的社会制度，使绝大多数百姓陷入了极度贫困的境

地。”④

二、无所作为、信心尽失，普通党员丧失党心
斯大林执政后，党内民主逐渐受到削弱和破坏，形成了极端的、官僚主义的集中制。斯大林集党、

政、军大权于一身，他既是党的总书记，又是部长会议主席，还是武装力量总司令，个人控制一切、垄断一
切、制裁一切。斯大林无视党内生活准则，任意践踏集体领导原则。这在他一生的最后 15 年中表现得
特别突出。第十八次党代表大会和第十九次党代会之间相隔了十几年……甚至在战后，也是 7 年多的
时间没有开过一次代表大会。中央全会几乎没有开过。斯大林甚至不想和中央委员会的委员们见面和
谈话。⑤ 这种个人集权制度的模式自上而下贯穿苏联的各个环节和部门。
个人崇拜、个人专权破坏了党的集体领导制度。党内缺乏民主，没有生机和活力。表面上的“一

致”，形式上的“服从”，掩盖极端的思想混乱、政治分歧和组织涣散，最后使党失去凝聚力和战斗力。党
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的性质、党的理念、党的理想也就自然而然地发生了蜕变。
党内权力体制发生背离党章的扭曲，甚至颠倒，只讲上级对下级的领导，不讲上级对下级负责、接受

监督和报告工作，而且，不按党章规定召开党代会和中央全会，并把具体的办事机构、工作机构置于权力
机关之上，把党的集体领导机关、决策机构变成可有可无的咨询机构。
党内的不同意见，包括合理意见缺乏表达的机制，持不同意见的少数人的民主权利甚至政治生命和

脑袋得不到制度和法规的应有保障，导致不少对社会主义事业、对党和人民的事业忠心耿耿的党员和干
部冤死于所谓“无产阶级专政”的制度下。
戈尔巴乔夫试图扭转这种局面，对党员干部队伍进行大规模的改革。三年内作了 3 次人事变动，干

部调整的幅度之大、速度之快、人数之多是前所未有的，这使党的干部队伍失去了稳定性和连续性，党的
正常工作受到严重影响，无法如期进行。改革的急速性不但使其效果难以呈现，反而使其中问题层出不
穷。人员的不断变动和政策的不确定性以及民主化、公开性的泛滥使党的工作出现严重混乱。这样的
党政干部制度改革不但没能改变高度集中的政治体制反而走向另一个极端，放弃民主集中制从而丧失

了对群众的凝聚力，党内分裂以及党内派别众多，使苏共在组织上陷于瓦解。针对党内长期存在的个人
专断、强制命令、党内无民主的问题，戈尔巴乔夫假借扩大党内民主之名，否定并抛弃了民主集中制的原
则，在苏共二十八大上允许党内可以有不同纲领的派别，并允许各级地方党组织“自治”、“自主”，可以
不服从中央决议，对上级党组织处于半独立状态。这非但没能解决问题，反而用一种错误代替了另一种
错误，置苏共于解散、分裂的危险境地。①

由于在党的各级组织实践中，党的组织生活陷入混乱。民主集中制原则遭到极大破坏，基层党组织
无法发挥其功效。普通党员的权利得不到保障和执行，无法正常参与民主政治，政治参与意识日渐淡
薄，失去了对党组织的集体归宿感。而丧失普通党员的支持，既是党失去自身最主要的力量源泉，同时
也是党失去一直以来赖以维系与人民群众关系的桥梁和渠道。由于政治分歧和对党的信心的丧失，
1988 年下半年苏共退党现象愈演愈烈。“1990 年全国共有 180 万党员退出共产党; 1991 年，仅前七个
月，退党者猛增为 240 万人，余下的 1500 多万党员相当多的人陷入了政治疲劳”，②对政治问题和政治
斗争厌倦冷漠，致使党的组织濒临瓦解。

三、生活无着、无所适从，亿万民众离德离心
苏联广大民众是感应于共产党的号召和对于共产主义的美好而跟随苏共革命的，为了革命的胜利，

苏联人民不惜流血牺牲，作出了巨大的贡献。原本以为革命胜利了，应该是苦尽甘来。可是，苏联的经
济经过短暂的辉煌以后，迅速跌入全面危机，社会经济矛盾不断积累与加深，经济形势逐年恶化。虽然
苏联也曾试图利用改革来克服经济危机，但却无法消除其经济体制自身的诸多弊端，反而加深并引发了

苏联社会的全面危机。苏联经济改革失败的最直接的后果是经济改革思想和方向的根本转变。改革长
期不见成效，经济发展上不去，人们对改革失去信心，对社会主义制度产生了动摇。经济危机导致了相
当多的人产生对社会主义的信仰危机和对共产党的信任危机，并诱发了民族危机。苏联的民族矛盾由
来已久，但酿成民族危机，主要是由于苏联的经济没有搞好，不能给各民族共和国带来高度的经济繁荣

和富裕的生活。有些经济发达的共和国急于独立，离开苏联。社会主义的信仰危机和经济危机为国内
外反动势力“和平演变”阴谋提供了可乘之机。各种危机相互交织、相互推动构成了整个社会危机，从
而导致了苏联的解体。
长期的经济危机毁了人民的生活，而苏共的朝令夕改、倒行逆施、自我否定更把人民对于共产主义

的信仰彻底打倒。回顾苏联 70 多年的历史，完全是一个破碎的历史，几乎没有任何连续性。斯大林把
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列宁的新经济政策否定了;赫鲁晓夫把斯大林的个人崇拜形象推翻了; 勃涅日列夫再把赫鲁晓夫翻过

来，最后，戈尔巴乔夫干脆来个全面否定。在戈尔巴乔夫提出的“批评无禁区”和“不留历史空白点”的
口号鼓励下，被压制已久的苏联报刊和社会舆论开始了对苏联历史和苏共历史报复性的揭露和批判，公

共领域中的社会舆论和社会辩论很快汇成了强大的否定性的颠覆苏联制度的强大洪流，苏联社会主义

的历史与实践被描绘成一场“罪恶”的历史与“罪恶”的实践，苏共历史也被说成一团漆黑，不明真相的
群众被狂热的社会舆论所引导，导致历史虚无主义泛滥成灾。① 以至苏联史学家痛心地指出:“恢复历
史真相”成了随心所欲地演绎苏联 70 年的背面。彻底地、一年一年地加以毁坏，到处只挑选黑暗的、阴
森森的、悲惨的东西，到处只看到停滞、暴力、劳改营。这是多么努力地在填补历史的“空白点”，以致都
没有觉察到，如何在一个美妙的瞬间，不仅历史没有了“空白点”，“连历史本身也不存在了”。② 这样朝
令夕改，昨天还在报纸和电视上大吹特吹的中央指示，今天便成了罪恶的渊薮;刚才还是人民伟大领袖

的人物，转眼间便被打成人民公敌。如此的倒行逆施让广大苏联人民无所适从。
苏联剧变的终极原因是苏共自毁长城，成为孤家寡人。苏共历来强调工农联盟的重要性，重视知识

分子的工作，加强军队现代化。但在实际工作中，对农民控制得太苦，农业发展长期落后，农业集体化没
有适应农民发展的需求和心理;对知识分子干预太多，经常混淆学术和政治的关系，在苏联剧变中，凡是

在居民文化程度越高的地方，共产党失败得越惨重;对企业统得太死，管得太细，工人没有积极性。戈尔
巴乔夫搞军队国家化，放弃了党对军队的领导，导致军队的失控和军人的不满，加上苏共的腐化，使苏共

越来越孤立。到了 20 世纪 80 年代末，可以说是各个阶层都不满意，甚至苏共党内的干部也不满意，社
会浮躁、人心涣散、怨声载道，苏共的形象、威望和动员力急转直下，国内外反对势力也乘机兴风作浪，使
苏共陷于被动挨打的境地，国家的分崩离析也就成为水到渠成的事了。③

制度供给过剩与苏联政治的衰朽
*

郝宇青
( 华东师范大学 政治学系，上海 200241)

所谓制度供给过剩，是指相对于社会对于制度的需求而言，有些制度是多余的，或者一些过时甚至

是无效的制度仍然发挥作用。十分明显的是，苏联是一个高度集权和政府管制较多的国家，制度供给过
剩成为其政治生活中的一种常态。虽然在苏联历史上也曾有过一些政治体制方面的改革，但是，制度供
给过剩的状况并没有得到实质性的改变。而制度供给过剩则使得苏联的政治生态恶化，导致了其政治
的衰朽，这在某种程度上成为苏联解体、苏共败亡的一个重要原因。在这里，笔者试图探寻苏联制度供
给过剩的表现及其所造成的政治后果，以就教于方家。

一、苏联制度供给过剩的表现
苏联是在一个经济文化落后的国度里建立起来的世界上第一个社会主义国家，为了弥合共产主义

理论和现实之间的差距，迅速实现现代化就成为苏联政治的内在要求。而为了迅速实现现代化，则需要
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