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语言能力描述语中的年龄因素研究
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摘要:应用二语习得领域中的年龄因素理论，调查了语言能力描述语中的年龄指向成分(即年龄因素)以

及该成分对 CSE在小学英语教育中使用的影响。研究结果初步生成了语言能力描述语中的年龄因素列表，
并发现描述语中的年龄因素不仅源于儿童、成人间的人群特征差异，也受外部环境因素的影响，同时年龄因素
在一定程度上会影响使用者理解描述语所要求的语言难度。
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Age Factor in Descriptors of Language Proficiency
———A Preliminary Adaption of China’s Standards of English in

Elementary School English Education
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Abstract:Applying theories of age factor in Second Language Acquisition(SLA)，this study explores
elements with apparent age indication，namely the age factor，in descriptors of language proficiency
for common reference levels and investigates the influence these elements may impose on the applica-
tion of China’s Standards of English(CSE) in elementary school English education． The research re-
sults show:firstly，generating a preliminary list of age indicators in descriptors of language proficiency
( including two categories:high ＆ low applicability for young language learners);secondly，finding
that these age indicators stem from not only the special characteristics of young language learners but
socio － cultural and educational factors;thirdly，confirming the influence of age factor on users’un-
derstanding of descriptor difficulty．
Key words:China’s Standards of English;descriptor of language proficiency;age factor;elementary
school English education



一、背景

语言能力量表是当代流行的对语言能力提供系统性描述的方法。《欧洲语言共同参考框架》(简称《欧框》)是当下
影响最为深远的语言能力量表之一。［1］作为欧盟语言教育、评测的共同参考基础，《欧框》颁布以来被不断推广、实践，其
影响力已扩展至欧洲以外的多个国家和地区。［2］我国现存的各类考试、评估项目缺乏一致性，近年来对制定全国统一的
中国语言能力量表的呼吁日渐高涨。［3］中国英语能力等级量表(China’s Standards of English，CSE)建设项目应运而生，该
项目贯彻国务院《关于深化考试招生制度改革的实施意见》，是当代中国“外语能力测评体系建设”的重点任务之
一。［4］［5］

CSE是一个全国通用的纲领性标准，同《欧框》一样没有设定使用者年龄限定，量表中的语言能力描述旨在适用于多
个年龄段的英语学习者。但根据 Jin，Wu，Alderson和 Song观点，CSE与《欧框》的区别在于使用者人群的不同。［4］《欧框》
主要适用于成人，而英语是我国基础教育的重要组成部分，儿童将在 CSE使用者群体中占据很大比重。因此，与《欧框》
相比，年龄因素对 CSE的影响相对较高，突出了对 CSE在小学英语教育中使用情况进行调查的重要性。

Hasselgreen和 Caudwell基于儿童语言习得理论对《欧框》在儿童语言学习者群体间的适用性进行了调查，结果发
现，B2 及以上级别中描述语存在不符合 13 岁以下儿童认知、社交、母语和读写能力特点的成分，说明了语言能力描述语
存在一定的年龄指向性。［6］本研究参考该方法，以 CSE 口语量表为例，对语言能力描述语中年龄因素进行了系统的调
查，并基于调查结果浅探 CSE在小学英语教学中的适用情况。

二、文献综述

( 一) 语言能力量表

语言能力量表是对语言使用者运用某种语言能力的一系列描述。［7］其核心构成要素为参数体系、分级系统和描述
语。首先，参数体系是量表目标语言能力构念的直接体现，包含该构念的主要特征和维度，是量表的整体架构，也是描述
语的分类依据。以交际语言能力理论为基础的量表主要描述的是语言学习者完成交际任务时所运用的语言能力表现
(或行为)。CSE的理论基础为 Bachman和 Palmer的交际语言能力模型，其参数体系设计结合我国的英语教育特点，包
括听、说、读、写等多个语言技能或知识。［8］［9］其中口语量表设有三级参数，共 17 项分类。［10］其次，量表以语言能力连续
体(continuum)为基础，包含一套判定语言水平的评分系统。该分级系统的确立是对描述语库中的描述语进行量表化的
过程。在 CSE前期的描述语收集、建库阶段，专家根据经验、现有的课程标准等将 CSE初分为初、中、高三等共九个级别
的英语能力水平。该级别划分会根据随后的实证调查来验证并确立。［11］最后，描述语是量表的主体，CSE 所使用的是
“能做”描述语(can － do descriptor)，运用“能做”语义模式，为作为语言教学与测试内容的听、说、读、写等语言技能和词
汇、语法等语言知识在完成语言任务时的典型能力特征进行描述。“能做”描述语的撰写既基于语言能力理论，又结合
实际生活中的语言运用，使描述语不仅包含真实生活中的语言运用行为，还包括对不同水平的学生在完成语言任务时所

运用到的语言能力的多方面描述。［12］国内外很多量表都采用“能做”描述语，《欧框》是其中典范。
作为通用的语言能力量表，《欧框》具有使用目的多样化、使用场景灵活、可被进一步延展和精炼、易于使用和非教

条性这几个特点。［1］这些特点都为通用的语言能力量表提供了参考范式，但同时也突出了此类通用的量表在情景化使用
方面的问题。如 Fulcher指出，《欧框》虽作为“框架”( framework)，但同时附带了“(理论)模型”(model)的特点。［13］“模
型”基于理论，没有指定特定情景，故使用场景灵活;而“框架”需要有一定的情景针对性。Weir也指出，《欧框》描述语中
情景化程度模糊、缺乏足够的情景变量(如适用人群、任务要求等)，导致使用者在实际教学、测试中不清楚如何将其合
理化应用，对量表的语境效度具有负面影响。［14］

( 二) 年龄因素

自从神经心理学家 Penfield和 Ｒoberts提出年龄对语言学习存在影响以来，年龄因素研究一直极富争议。［15］争议围
绕年龄因素对语言习得的影响(如学习速度、最终成就)，以及造成该影响的原因。［16］［17］几乎任何一个心理学家或语言
学家都或多或少认同儿童在语言习得上优于成人，但对造成该现象的原因至今尚无普遍接受的解释。［18］Ellis 将多年来
较主流的解释根据理论核心分为六大类:感知敏感度因素、神经科学因素、认知因素、情感 －动机因素、输入因素。［19］以
上六大类反应出在二语习得领域中对年龄因素影响源头的搜寻主要集中于儿童、成人群体间的内在生理差异，如感知敏
感度、神经系统、大脑信息储存等，甚至输入因素也实为内在语言处理机制，外部环境因素不被视为产生儿童、成人语言
习得差异的主因。
本研究所要调查的是语言能力描述语中具有明显年龄指向的成分，具体操作为判断描述语中是否存在明显符合 /不

符合儿童或成人群体特征的成分。例如，“能学唱英语儿童歌曲和歌谣 15 首左右”(《义务教育英语课标》［20］)中的语言
行为(即“唱儿歌”)很大程度上不符合成人行为特征，是“儿童群体适用性较强”的描述语，“唱儿歌”即为描述语中的年
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龄指向成分。根据这个定义，上述 Ellis所归纳的六类年龄因素对本研究不一定都适用，如相关度较低的感知敏感度、神
经科学和语言储存区域因素。由此，本研究中对年龄因素的分类同时参考 McKay基于测试角度归纳出的儿童与成人之
间的显著差异———成长、读写技能和脆弱性。［21］首先，“成长”是指相对成人而言儿童在“认知能力”“情感能力”“社交技
能”和“体能”上依旧处于成长阶段。将这些方面应用于判别年龄因素时，主要看描述语中的语言任务是否对认知能力
要求过高、是否包含不符合儿童成长特点的社交技能和情感能力。“体能”指保持平衡、跑、跳等综合体能和裁剪、使用
工具等精细体能。将该特点运用于对年龄因素的判断上，主要看描述语中的任务对手眼协调能力的要求是否过高。其
次，“读写技能”强调成人有一定的母语读写技能基础，而儿童则是同步进行母语和目标语的读写技能学习。最后，“脆
弱性”是指儿童对于负面情感的处理能力远不及成人，该特点同上述“情感能力”一致。
综上 Ellis和 McKay的归纳，本研究中的年龄因素分类为:“认知能力”“社交技能”“情感能力”(包含情感能力、情感

－动机因素和脆弱性)“体能”和“母语影响”(包含输入因素、读写技能)。以上分类标准也同为年龄指向成分的判断依
据。本研究旨在回答以下问题:(1)语言能力描述语中的哪些成分具有明显的年龄指向? 教师在判断该年龄指向时的
主要依据是什么? (2)年龄因素是否会影响使用者理解描述语所指代的语言能力难度? 如果有，影响的程度如何?

三、研究方法

研究采用探索式混合研究方法。［22］第一阶段研究旨在识别语言能力描述语中年龄指向成分，包括两次教师工作坊
(南北地区各一次)。共 10 名经验丰富的小学英语教师参与，其中 3 名来自小学一年级到小学三年级，7 名来自小学三
年级到小学六年级，所教学生年龄为 6 到 11 岁。正式研究之前邀请了另外 2 名教师进行了工作坊试测。试测、修改后
的工作坊包括三个步骤:简短培训、问卷填写和集体讨论。工作坊问卷所用描述语主要来自 CSE口语量表(修订稿)，同
时还有来自《欧框》《加拿大语言标准》(Canadian Language Benchmarks，CLB［23］)和《培生英语学习目标》(The Global
Scale of English Learning Objectives for Young /Adult Learners，GSE儿童 /成人版)。［24］以上量表的筛选依据为:(1)知名度
较高;(2)具有较明确的使用者年龄限定(如 CLB针对成人);(3)同《欧框》有级别上的链接。工作坊问卷中包括从以上
量表中筛选出的 50 条口语能力描述语，筛选标准为:(1)以儿童“认知能力”“社交技能”等特征为据，初步筛选具有较明
显年龄指向的描述语;(2)根据官方链接选择难度等同于《欧框》A级。工作坊教师需要在阅读每一条描述语之后，评判
该条描述语最适用于以下哪个年龄段的英语学习者:“6 － 11 岁”(儿童)，“12 － 18 岁”(青少年)，“18 岁以上”(成人)和
“不确定”。
研究第二阶段的定量数据来自 CSE建设中的描述语分级验证问卷调查。自 2016 年 6 月起，教育部考试中心运用网

络平台，邀请了来自全国 28 个省、市和自治区不同年级的近 3 万英语教师、近 13 万英语学习者为描述语提供定级数据，
参试者均为 CSE核心利益相关群体，他们在阅读每一条描述语后需对其所指代的语言能力难度进行评判。［11］［25］问卷数
据由 CSE数据分析团队处理，主要运用 Ｒasch模型为每条描述语计算出一个难度 logit 值。Ｒasch 模型发展于项目反应
理论，近年来广泛应用于教育考试领域。Ｒasch模型可将问卷原始数据转化为等距且线性的量化数值，在参数统计分析
中使用 Ｒasch处理后的等距数值可以在很大程度上提高分析结果的准确度、可信度。［26］

四、研究结果

( 一) 工作坊问卷

分析时，选项“6 － 11 岁”(儿童)，“12 － 18 岁”(青少年)，“18 岁以上”(成人)和“不确定”被分别分配 1、2、3 和 0
分。描述统计发现，均值大于等于 2 的描述语(即大部分教师选择“12 － 18 岁”或“18 岁以上”)共 10 条(见表 1);均值
为 1 － 1． 4①的(即大部分教师选择“6 － 11 岁”)共 27 条(因篇幅原因不逐一展示，表 2 为代表示例)。

表 1 儿童群体适用性较弱的口语能力描述语

编号 来源 描述语 主要内容 均值 标准差

1 GSE Can make hotel，restaurant，or transport reservations on the phone．
(能电话预约酒店、餐馆或出租车。)

日常语言活动
(电话预约)

2． 7 0． 48

2 CLB
(Use)effective strategies to compensate for or prevent communica-
tion breakdowns． (能有效运用策略来弥补或防止交际失误和沟
通不畅。)

交际策略
(解决问题)

2． 5 0． 53
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① 最小均值为 1 的描述语共 4 条，用于分析年龄指向成分而言数量较少，故将均值为 1 － 1． 4 的描述语视为“儿童适用性较强”(均
值为 1． 4 说明约 60%的教师选择“6 － 11 岁”)。



编号 来源 描述语 主要内容 均值 标准差

3 CLB Facilitates the listener’s comprehension by repeating and explai-
ning． (能通过重复和解释来促进听众的理解。)

交际策略
(促进交际效果)

2． 4 0． 51

4 CSE 能面对面地与酒店前台人员对话，用简单的词语预定房间。 日常语言活动
(酒店预定)

2． 3 0． 95

5 CLB
(Use) strategies to ensure understanding，such as confirming infor-
mation and paraphrasing． (能运用信息确认、转述等策略来确保
自己理解正确。)

交际策略
(保证交际顺畅)

2． 3 0． 48

6 CLB (Use)culturally appropriate non － verbal communication strategies．
(能恰当运用符合文化习俗的非言语交流策略。)

语言得体性
(社会文化知识)

2． 3 0． 48

7 CLB Takes turns by interrupting appropriately(能在交际中，恰当地插
话获取话轮。)

交际策略
(交互策略)

2． 2 0． 42

8 CLB (Use)culturally appropriate strategies to convey politeness and re-
spect． (能运用符合文化习惯的策略来表达礼貌和尊敬。)

语言得体性
(社会文化知识)

2． 1 0． 88

9 CLB Indicates partial comprehension by asking clarifying questions． (能
通过提问来要求对方澄清，以表达自己理解上的不全。)

交际策略
(解决问题)

2 0． 81

10 CLB Ｒespond to someone who is bothersome(Please leave me alone) ．
(能口头应付令自己反感的人，如“请不要打搅我”。)

情感表达
(表达负面情绪)

2 0． 81

从表 1 所列描述语的内容上看，儿童群体适用性较弱的描述语通常包含:不符合儿童行为特点的日常语言活动、主
动且有效地使用交际策略解决交际问题或保证交际通畅、合理运用社交能力或社会文化知识使表达得体等内容。在以
上内容中，儿童指向程度较低主要是因为不符合儿童的“认知能力”“社交技能”和“情感能力”特点。此外，特定环境中
的社会文化习惯也可能影响年龄指向，如电话订餐是否符合儿童的行为特点依社会文化情况而异。
均值为 1 － 1． 4 的描述语(即儿童群体适用性较强)共 27 条，其中 GSE儿童版 5 条，CSE 12 条，CEFＲ 3 条，CLB 7 条。

如表 2 所示，描述语中较为明显的儿童指向成分包括:(1)儿童化表述，如“小故事”“小动物”等;(2)课堂语言活动特征，
如“教师辅助”“角色扮演”等;(3)交际策略中的语码转换和非言语策略，通常用于处理因能力局限所带来的交际中断;
(4)降低难度要求的限定，包括降低语言产出的复杂度和提高任务的熟悉度等。需指出的是，上诉 7 条来自 CLB的描述
语均包含“简单的”“日常的”等降低难度的限定。如果描述语包含降低难度要求的限定，同时又不包含成人指向程度高
的成分，那么，此类描述语的年龄适用性很强，既可适用于成人又可适用于儿童。

表 2 儿童群体适用性较强的口语能力描述语示例

编号
年龄指向
成分

描述语示例 来源 均值 标准差

1 儿童化表述 能借助图片或老师的帮助，编演小对话或讲述内容简单的小故事。 CSE 1． 4 0． 52

2 提高任务
熟悉度

Give short，simple，common，routine instructions to a familiar person． (能
为熟悉的人提供简短、日常的指示。) CLB 1． 2 0． 42

3 课堂语言
活动特征

在朗读对话或表演短剧时，能使用不同嗓音来表现不同的角色特
征。 CSE 1． 1 0． 32

4 语码转换
能在口头交际中，使用母语来询问没有听懂的部分，以保证交际的
持续进行。 CSE 1 0

5 非言语策略 在简单的口头交际中，能通过面部表情或肢体语言表示出自己没听
明白。 CSE 1 0

6 降低语言
复杂度

Can use a few basic words and phrases to show politeness(e． g．‘please’
‘thank you’) ． (能运用一些简单的词或词组使表达更礼貌，如
please，thank you。)

CSE 1 0

( 二) 工作坊集体讨论

工作坊集体讨论为半结构式集体访谈，旨在收集教师在判断描述语年龄适用性时的主要依据。本研究对总长约 60
分钟的集体访谈录音进行了文字转写，运用内容分析方法对其进行了编码、归类。结果发现，教师在判断描述语是否适
用于儿童时的主要依据为:(1)描述语中的语言产出要求是否“简单”“简短”;(2)描述语中的语言行为是否是“日常的”
“普遍的”“熟悉的”;(3)描述语中的语言知识点是否涵盖在教学大纲中。由此可知，小学教师们的年龄指向判断依据
为:(1)描述语中的难度限定;(2)与教学大纲的匹配程度。
( 三) 独立样本 t检验
针对第二个研究问题，本研究基于工作坊数据分析，邀请工作坊的 2 位教师为 CSE中 A1 － 2 级别的共 83 条口语描

述语进行分类，其中 22 条被归为“儿童群体适用性较弱”(组 1)，61 条被归为“儿童群体适用性较强”(组 2)。随后将该
分组结果和各描述语在分级验证调查中所得的难度 logit值带入独立样本 t检验，结果见表 3。
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表 3 独立样本 t检验结果

t检验 t df Sig． Cohen’s d 分组 数量 均值 标准差

方差齐性 2． 899 78 0． 005 0． 66
组 1 20 － 1． 39 0． 51
组 2 60① － 1． 88 0． 69

* Note 效应量评判标准 0． 2 为低，0． 5 为中，0． 8 为高(Cohen 1988)。
t检验结果显示，两组间存在较显著的差异，效应量为中等偏高。从两组均值对比可知，同一级别中“儿童适用性较

弱”的描述语在教师们看来要难于“儿童适用性较强”的描述语。由此可初步推断，使用者在理解 CSE 描述语所指代的
语言能力难度时，在一定程度上受到了年龄因素的影响。

五、讨论和结语

本研究共有三个发现。第一，描述语中儿童指向程度较低的成分包括:(1)不符合儿童行为习惯的日常语言活动;
(2)主动且有效地使用交际策略以解决交际问题或保证交际通畅;(3)合理运用社交能力、社会文化知识使表达得体。
儿童指向程度较高的成分包括:(1)儿童化表述;(2)课堂语言活动特征;(3)交际策略中的语码转换、非言语策略;(4)
降低难度要求的限定。可初步判断该描述语存在一定使用年龄限制。第二，小学教师在判断描述语年龄指向时的主要
依据为描述语中的难度限定和与教学大纲的匹配程度。可知教师对语言能力描述语中的年龄因素的理解主要基于:
(1)年龄因素影响下儿童群体的弱势表征;(2)熟悉的纲领性文件。综上两个研究发现可知，语言能力描述语中的年龄
指向成分主要同“认知能力”“社交技能”“情感能力”和“母语影响”这几个儿童人群特征相关，但同时也受到环境因素
影响，如社会文化因素、教育因素等，这同二语习得领域年龄因素研究中主要关注内在生理因素的研究范式有所区别。
“体能”几乎没有反映在以上年龄指向成分中，可知该因素对描述语的年龄指向影响不大。第三，定量研究发现，使用者
在理解描述语所代表的语言难度时在一定程度上受到了年龄因素的影响，具体表现在使用者们普遍认为儿童群体适用

性较弱的描述语要难于儿童群体适用性强的描述语。
儿童语言学习者群体的特殊性凸显了 CSE 在小学英语教育中高效情景化使用的重要性。以《欧框》为例，North、

Hasselgreen等学者建议，《欧框》为通用的语言能力标准，其描述语不应被刻板地直接应用于儿童语言教育场景中，而应
通过拆分、简化、举例等方式，在保证核心内容不变的情况下，使描述语更情景化。［27］［28］本研究对 CSE 在小学英语教育
领域推广提出以下建议:对可能存在年龄指向成分的描述语，重点关注教师是如何解读、使用描述语，以降低潜在的理解
偏差或误用;研究结果发现教学大纲已是教师们非常熟悉的纲领性文件，将 CSE 与现有教学大纲结合起来可促进 CSE
的有效使用;在推广 CSE的同时为一线教师提供指导，如开展培训、发放教师手册等，提供有关如何合理改造、高效使用
描述语的便利。此外，本研究发现年龄因素对使用者理解描述语难度有一定的影响。至于调查 CSE的使用情况，可关注
不同年龄使用者群体间是否存在理解上的断层，低阶描述语在成人群体间的使用情况，高阶描述语在儿童群体间的使用

情况等，也可将年龄段进一步细分，如儿童、青少年、成人等。
同时，本研究也从深层次上反映出语言能力构念定义中情景变量和语言能力之间的矛盾。这个矛盾是交际语言能

力观所与生俱来的，当语言任务、语言使用情景因素融入语言能力构念定义中时，无疑将引发围绕融入多少情景因素、融
入什么情景因素、如何融入等问题的争论。Bachman从历史发展角度对这个矛盾进行了详细阐述，并将语言能力和情景
因素在构念定义中的关系视为既对立又统一的辩证关系。［29］(p41 － 72)

在语言测试领域中，当下语言教育的低龄化趋势使年

龄因素的重要性日益明显，但年龄因素作为情景因素之一在语言能力构念中的定义依旧不明晰。如何恰当且有效地将
年龄因素融入语言能力构念定义，为测试工具的开发、使用提供实用的指导是未来研究方向之一。
本研究的主要不足之处在于年龄因素的定义和分类主要借鉴于二语习得领域，并非来自语言能力描述语研究，缺乏

一定的针对性。Bachman和 Cohen指出二语习得、语言测试领域共通性很大，两者可以相互启发、共同发展。［30］半个世纪
的理论争论和迥异的研究结果使当代二语习得领域中年龄因素研究进入瓶颈期，Ellis和 DeKeyser认为主因之一在于因
研究工具参差不齐而造成大量无法对比、整合的实证研究结果。［18］［19］语言测试领域旨在开发高效度的测评工具，将语言
测试工具用于二语习得研究数据收集，或许可以缓解研究结果无法对比、整合的问题，为年龄因素研究寻求突破。
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